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FEUERWAFFEN  UND  STADTMAUERN 
ANGABEN  ZUR  ENTWICKLUNG  DER  WEHRARCH I T EKTUR  DES  15.  J A HRHUNDERT S 
Einführung 
Es  ist  allgemein  bekannt ,  daß  auf  die  Entwicklung  der Wehrarchitektur  der  Burgen  und 
Städte  die  Entwicklung  der  Angriffs­  und  Verteidigungswaffen  bzw.  die  Methode  ihrer  Verwen­
dung  in  jeder  Epoche  einen  großen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Aus  diesem  Grunde  bedeuteten  die 
Feuerwaffen  hinsichtlich  der  mittelalterlichen  Wehrarchitektur  eine  grundlegende  Veränderung. 
Es  ist  jedoch  fraglich,  ob  der  Auf t r i t t  der  Feuerwaffen  und  auch  die  frühe  Periode  ihrer  Verwen­
dung  als  ein  Wendepunkt  bet rachte t  werden  kann,  oder  nur  die  in  der  späteren  Periode  erfolgte 
Ent fa l tung  der  wirksameren  Feuerwaffentypen  auf  die  Architektur  einen  Einfluß  ausgeübt  haben. 
Nach  allgemeiner  Meinung  war  nur  der  Auf t r i t t  der  Kanonen  (der  schwersten  Feuerwaffen)  von 
grundlegender  Bedeutung,  der  differenzierteren  Analyse  dieser  Frage  zufolge  bedeutete  jedoch  nur 
die  Verwendung  von  Kanonenkugeln  aus  Metall  (Blei,  Bronze,  Eisen)  in  der  späteren  Periode 
(um  das  J ah r  1430  das  ist  ein  nach  Ländern  verschiedenes  Datum)  einen,  richtigen  Wendepunkt 
bedeutete,  da  diese,  im  Gegensatz  zu  den  Steinkugeln  auch  fü r  den  Mauerdurchbruch  geeignet 
waren. 1  Infolge  des  Auftr i t tes  dieser  wurden  die  Mauern  mehr  verstärkt  und  in  der  darauf  folgen­
den  Periode  (zwischen  den  Jahren  1440—1520)2  die  neuen  Geschütztürme  zur  Unterbringung  der 
eigenen  Artillerie  entwickelt.  Es  kann  zwar  in  großen  Zügen  ein  solches  Entwicklungsbild  akzep­
t ier t  werden,  es  ist  jedoch  in  Details  noch  nicht  richtig  bearbei tet .  Was  geschah  nach  dem  Auft r i t t 
der  Feuerwaffen,  als  die Metall­Kanonenkugeln  noch  nicht  im  Gebrauch  waren  ? Übte  die  Verwen­
dung  der  leichten  Feuerwaffen  (Handfeuerwaffen  und  leichte  Kanonen)  irgendwelchen  Einfluß 
auf  die  Gestaltung  der  Wehrarchi tektur  aus ? Wo  und  in  welchem  Maße  wurden  die  neuen  Waffen 
in  der Verteidigungsanlage  verwendet  — das  heißt, wie hat  sich  die  aktive Verteidigung  entwickelt ? 
Die  Klärung  solcher  Fragen  ist  eine  wichtige  Aufgabe,  obwohl  sie  wegen  des Verfalles  der 
Quellenmaterialien  (sowohl  der  schriftlichen  Quellen  als  auch  der  architektonischen  Denkmäler) 
in  den  meisten  Fällen  kaum  gelöst  werden  kann.  Auch  die  Spezialisierung  der  Wissenschaftszweige 
leistet  dabei  keine  Hilfe,  sie  erschwert  vielmehr  die  Forschung.  Wegen  der  Lückenhaftigkeit  der 
Angaben  ist  nämlich  kein  Fachgebiet  imstande,  das  es  aufgrund  des  von  ihm  als  grundlegend  ge­
haltenen  Quellenmaterials  im  Falle  von  je  einer  Burg  oder  S tad t  die  Entwicklung  markieren  zu 
können,  so begnügt  es sich  vielmehr  mit  Gemeinplätzen.  Die  Summierung  der  Detail­Angaben  und 
der  Vergleich  des  Mosaiks,  das  sich  aus  den  verschiedenen  Quellen  ergibt,  würden  jedoch  auch  hier 
zur  Lösung  verhelfen.  Vor  allem  die  Rolle  der  mittelalterlichen  Städte  ist  noch  nicht  genügend 
1
 C.  Ii N i . a r t :  Manuel  d'archéologie  Française. 
Paris  1932,  T.  II.  595.  Seiner  Meinung  nach  war  die 
Artillerie  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr­
hunderts  in  der  Lage,  Mauern  abzureißen;  die  Ver­
teidigung  hört  auf,  hohe  Mauern  zu  bauen,  diese  wer­
den  viel  mehr  verstärkt,  die  vertikale  Feuerung  wird 
von  der horizontalen  abgelöst.  Enlart  verweist  darauf, 
daß  diese  Entwicklung  nicht  überall  gültig  war. 
V i o l l e t ­ l k ­ D u c  betont  die Macht  der  feudalen  Tradi­
tion  mit  noch  größerem  Gewicht ,  die  sich  in  der  Burg­
architektur  an  die  hohen Türme  beharrt.  (Dictionnaire 
raisonné  de  l'architecture  Française.  Paris.  T.  I .  402.) 
2 T r t ' t t m a n n  G9.;  F i n ó  291 —292,  die  hier  aus 
Frankreich  angeführten  Beispiele  wurden  in  den 
Jahren  zwischen  1458  und  1497  erbaut.  Die  Anfänge 
dieser  Periode  haben  in  den  verschiedenen  Ländern 
verschiedene  Grenzen. 
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geklärt  —  vielleicht  wegen  des Verfalles des architektonischen  Denkmal­Materials,  der  von  größe­
rem  Maße  ist  —,  obwohl  man  die  wichtigsten  Beweggründe  der  Entwicklung  dieser  Periode  eben 
hier  finden  könnte.3 
Im  weiteren  versuchen  wir  trotz  der  Lückenhaft igkeit  der  Angaben  durch  die  Analyse 
der  einzelnen  Denkmäler  des  mittelalterlichen  Ungarns  zum  Teil  durch  einen  Vergleich  mit  den 
mittelalterlichen  Angaben  aus  der  allgemeinen  Verbreitungsperiode  der  Feuerwaffen  die  Gestal­
tung  der  Kommunalverteidigung  darzustellen. 
ARCHIV ALE  ANGABEN  DER  FEUERWAFFEN 
Vom  ersten  Drittel  des  14. Jahrhunder t s  an  gibt  es  in  Europa  immer  mehr  Angaben  in  den 
Archiven  (etwas  weniger  aus  Chroniken)  über  die  Feuerwaffen  und  über  die  Arbeit  der  städtischen 
Büchsenmeister  im  allgemeinen  (Feuerwaffen­Herstellung,  Schießpulver­Herstellung),  oder  einfach 
über  den  Gebrauch  von  neuen  Feuerwaffen.  Wir  halten  es  für  bezeichnend,  daß  sich  die  frühen 
Angaben  aus  Deutschland  z.  B.  beinahe  vollständig  auf  Städte  beziehen  (1344:  Mainz,  1340: 
Aachen,  1356:  Nürnberg,  1371:  Augsburg,  1374:  Speyer,  1376:  Köln,  1370:  Passau,  Regensburg. 
Rothenburg,  1382:  Konstanz,  1399:  Frankfur t ,  Mainz).  Die  verschiedenen  leichten  und  schweren 
Feuerwaffen  (Handfeuerwaffen  und  Kanonen)4  spielen  sowohl  bei  der Verteidigung  der  Städte  als 
auch  in  den  Streifzügen,  insbesondere  bei  Festungskriegen  (wo  diese  damals  noch  ziemlich  seltene 
Waffe  von  den  Städten  ausgeliehen  werden)  eine  immer  bedeutendere  Rolle,  obwohl  ihre  Zahl 
noch  außerordentlich  niedrig  ist.5  Für  ihre  Wichtigkeit  spricht  die Tatsache,  daß  sie  um  das  Ende 
des  14.  Jahrhunder t s  bereits  bei  zahlreichen  Festlingskriegen  verwendet  wurden  und  sogar  eine 
grundlegende  Rolle  gespielt  haben.  (So  zum  Beispiel  bei  der  Eroberung  der  Burg  von  Tannenberg 
im  Jahre  1399,  als  neben  den  Handfeuerwaffen  von  niedriger  Zahl,  die  vermutlich  vom  Mainzer 
Erzbischof  hierher  beordert  wurden,  der  Erfolg  je  einer  großen  Kanone  des  Gräfes  von  Pfalz,  der 
Stadt  Mainz  und  der  Stadt  Frankfur t  zu  verdanken  ist.)8 
Die  Entwicklung  dieses  Zweiges  des  Handwerks,  die  Zunahme  der  Zahl  der  fachkundigen 
Büchsenmeister  und Kanonengießer  offensichtlich unter  Einfluß  des zunehmenden  Anspruchs — 
waren  in  den  dri t ten  und  vierten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunder ts  bereits  auffallend.  In  dieser 
Zeit  treten  Namen  von  vielen  neuen  Feuerwaffen  in  den  Quellen  auf:  so  z.  B.  die  «Tarrasbiichse­
törraspuchse»  (Deutsch)  «tarasnice»  (Tschechisch)  tarack  (Ungarisch),  die  eine  leichte  klein­
kalibrige  Kanone  mit  Rad­Lafet te  oder  ihre  leichteren  Typen  auf  einfachem  gezimmertem  Gestell 
war;  die  «Haufnitz­hauffnicz»  (Deutsch)  «houfnice»  (Tsch.),  eine  Lagerkanone  mit  kürzerem 
Rohr  und  zweirädiger  Lafet te  und  mit  einem  Kaliber  von  rund  15 cm;  die  «pyschozal  ­  Pischalle» 
(D.)  —  «pistala»  (Tscli.)  pisztoly  (die  ungarische  Benennung  war  viel  später  im  Gebrauch), 
die  leichte  Handfeuerwaffe  mit  kurzem  Rohr  und  leichtem  Holzgriff; eine  neue  Art  der  schwereren 
Handfeuerwaffen,  die  «Hackenbüchse  —  hagkenpugse»  (D.)  —  «hŕkovnice»  (Tsch.)  —  «zakalos», 
szakállaspuska  (U.),  mit  einem  unten  daraufgeschmiedeten  Haken  am  Ende  des  langen  Rohrs, 
von  dem  sie  benannt  wurde,  sie  war  aus  Eisen,  seltener  aus  Bronze  hergestellt,  ihre  Länge  betrug 
3
 Auch  die  immer  vielseitiger  werdende  mittelalter­
liche  Stadt­Geschichtsschreibung  scheint  die  Fragen 
der  städtischen  Verteidigung  außer  Acht  zu  lassen, 
obwohl  diese  die  größten  finanziellen  Opfer  und  In­
vestitionen  verlangte  und  auch  in  der  Topographie 
eine  entscheidende  Rolle  spielte. 
4
 Die  vorher  angeführten  Angaben  ermöglichen 
­  ebenso  wie  am  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  — 
eine  genauere  Bestimmung  der  Feuerwaffe  nicht.  Die 
Bezeichnungen  «Büchse,  püchsen,  puxen  (D.)  — puäka 
(Tsch.)  — pixis»  (Lat.)  wird  für  jede Waffenart,  ange­
fangen  von  der  Kanone  bis  zu  den  Handwaffen,  ver­
wendet.  Erst  später  werden  die  Bezeichnungen  dif­
ferenzierter. 
5
 Der  überwiegende  Teil  der  erwähnten  Angaben 
bezieht  sich  nur  auf  einige  Kanonen,  ihre  Zahl  nahm 
erst  am  Ende  des  betreffenden  Jahrhunderts  zu.  Fs 
gab  auch  wenig  Handfeuerwaffen. 
8
  E s s e nw e i n  13—14. 
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70 — 90  cm,  ha t te  einen  Holzgriff  und  ein  Kaliber  von  1,7 — 2  cm.  I)ie  plötzliche  Zunahme  der 
speziellen  Benennungen  und  verschiedener  Typen  selbst  ist  sehr  bezeichnend  dafür,  daß  man 
bestrebt  war,  eine  verhältnismäßig  breite  Palette  von  Waffen,  die  verschiedenen  Funktionen  die­
nen  konnten,  herzustellen.  Auch  die  Vielfalt  der  Zeichnungen  in  den  von  den  Büchsenmeistern 
im  15.  Jahrhunder t  geschriebenen  Handbüchern  (zum  größten  Teil  erhielten  diese  Bücher  natür­
lich  keine  eigenen  Erfindungen,  sondern  Rezepte  und  Angaben,  die  zum  Hausgebrauch  aus  den 
verschiedenen  Quellen  gesammelt  wurden)  zeugen  von  der  Erfindungsgabe  und  an  manchen  Stel­
len  sogar  Phantas ie  seiner  Meister.  Nicht  nur  die  Typen  der  Feuerwaffen  nehmen  in  der  ersten 
Häl f te  des  15.  Jahrhunder t s  zu,  sondern  auch  die  Stückzahl.  An  der  Spitze  stehen  die  reichsten 
Städte,  vor  allem  die  deutschen  Großstädte:  im  Jahre  1421  gibt  es  in  München  außer  3  großen 
Büchsen  auch  400  leichte  Kanonen  und  Handfeuerwaffen,  Nürnberg  bekam  1427  eine  Bestellung 
auf  eine  große  Büchse,  6  kleine  Steinbüchsen,  12 Tarasbüchsen  und  60 Handfeuerwaffen  («Hand­
büchsen»)  für  die  Hussitenkriege,  die  Stadt  konnte  zu  ihrer  eigener  Verteidigung  im  Jahre  1430 
auf  den  Stadtmauern  mit  bereits  501  Handfeuerwaffen  rechnen;  im  Inventar  der  Stadt  Wien 
waren  1444  außer  26  Kanonen  mitt leren  und  kleineren  Ausmaßes  5  kupferne  Hakenbüchsen  und 
98  kupferne  Handfeuerwaffen  (Handpüchsen)  21  alte  eiserne  Waffen  angeführt.7 
Zur  Mit te  des  15.  Jahrhunder t s  fügt  sich  allmählich  auch  die  Aufrüstung  der  kleineren 
Städte  und  Burgen  den  neuen  Anforderungen,  die  Armbrust  und  die  übrigen  älteren  Waffentypen 
büßen  an  ihrer  Bedeutung  auch  weiterhin  nichts  ein.  Die  Beharrung  auf  der  traditionellen  Aus­
rüstung  hat te  eigentlich  keine  finanziellen  Ursachen,  da  die  leichten  Feuerwaffen  (Handwaffen) 
nicht  allzu  teuer  waren.  Ihr  Erwerb  wurde  jedoch  dadurch  beeinträchtigt,  daß  anfangs  nur  wenig 
Meister  in  ihrer  Herstellung  bewandt  waren,  und  auch  die  Herstellung  des  Schießpulvers  war 
umständlich.  Auch  in  ihrem  Gebrauch  waren  wenige  bewandt,  und  vor  allem  der  feudale  Adel 
beharr te  auf  der  traditionellen  Bewaffnung  (der  Adel  ver t rat  noch  lange  die  primäre  Kampfkraf t ) . 
U  ngam 
Wegen  der  Wortkargheit  der  Angaben  über  die  Feuerwaffen  des  14.  Jahrhunder t s  vom 
Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  können  diese  nicht  entsprechend  bewertet  werden.  Nur  vom 
15.  Jahrhunder t  an  blieben  in  niedriger  Zahl  Rechnungsbücher  mit  städtischen  Aufzeichnungen 
aufrecht ,  deren  Sätze  in  einigen  Fällen  hinsichtlich  unseres  Themas  verwendet  werden  können. 
Die wichtigsten,  und  zugleich  die  wenigsten  Angaben  beziehen  sich  auf  die  Herstellung  von  Feuer­
waffen, vor  allem  auf  die Kanonengießung  selbst.  1411 : Bár t fa  (Bardejov,  Slow.),  1428:  Nagyszom­
bat  (Trnava,  Slow.),  1429: Eperjes  (Presow,  Slow.),  1429: Bártfa,  1439—1440:  Pozsony  (Bratislava, 
Slow.),  1441:  Körmöcbánya  (Kremnica,  Slow.),  1444:  Kassa  (Kosice,  Slow.),  das  sind  die  bei 
den  einzelnen  Städten  am  frühesten  nachzuweisenden  Daten,  von  denen  an  im  allgemeinen  selbst 
diese  Städte  vor  allem  für  sich  selbst,  oder  für  andere  Städte  Feuerwaffen  gießen.8  Gleichzeitig, 
manchmal  auch  früher,  (Pozsony:  vom  Jahre  1414  an;  Sopron:  vom  Jahre  1427  an)  nahmen  sie 
einen  städtischen  Büchsenmaister  in  Vertrag.9  Dieser  Meister  kam  entweder  aus  einer  anderen 
Stadt  oder  war  einer  der  lokalen  Handwerker  (der  sein Handwerk,  Goldschmied.  Kupferschmied, 
7
 E s s e nw e i n  2 2 ­ 2 7 ,  31.  1430  übertrifft  die  Zahl 
der  Armbrüste  (607  Stück)  kaum  die  der  Feuerwaf­
fen  in  Nürnberg  !  Für  die  hohe  Entwicklungsstufe  des 
Handwerkes  spricht,  daß  man  1423  für  die  Stadt  auf 
einmal  200  kleine  Handfeuerwaffen  (kleine  Hand­
büchsen)  bestellte.  Zit.  Werk  23. 
8
  Die  Angaben  zu  unserem  Themenkreis  wurden 
am  gründlichsten  von  I v á ny i ,  F e j é r p a t a k y  und 
O r t v a y  gesammelt .  Im  überwiegenden  Teil  der  archi­
valen  Angaben  fehlt  sowohl  im  Zusammenhang  mit 
den  Waffen  als  auch  mit  den  Bautätigkeiten  die  ge­
nauere  Terminologie.  Die  meisten  Quellenmaterialien 
sind  unpubliziert. 
9
  Es  gab  im  allgemeinen  nur  einen  Büchsenmeister, 
aber  in  Pozsony  gab  es  vom  Jahre  1434  sogar  vier  und 
in  Bártfa  vom  Jahre  1439  an  drei.  —  Eine  Angabe 
aus  dem  Jahre  1414:  J.  Szűcs:  Városok  és  kézműves­
ség  а   XV.  századi  Magyarországon  (Städte  und  Hand­
werk  im  Ungarn  des  15.  Jahrhunderts).  Budapest 
1955,  72.;  Rakovszky '  732. 
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Bronzegießer  oder  Zinngießer,  in  dieser  Richtung  weiterentwickelte),  wenn  er  für  diese  Aufgabe 
geeignet  war.  Einen  Büchsenmeister  brauchte  man  natürl ich  auch  in  den  Städten,  wo  es  keinen 
Handwerker  dieser  Fachrichtung  gab,  und  wo  man  die  Bedürfnisse  ausschließlich  durch  Ankauf 
deckte  — wie  damals  die  Stadt  Sopron.  Vor  allem  die Angaben  von  Bár t fa  markieren  die  Pflichten 
der  Büchsenmeister  ausführlich:  Sein  Vertrag  galt  für  je  ein  Jahr ,  zu  seinem  Arbeitsbereich  ge­
hörte  die  Ausbesserung  und  Registrierung  der  Feuerwaffen,  sowie  die  Herstellung  vom  Schieß­
pulver  bestimmter  Menge  (2 —4 Zentner)  und  «wenn  erforderlich,  die  (ließung  von  Feuerwaffen» 
(1436).  Später  wurde  auch  die Menge  der  zu  gießenden  Feuerwaffen  best immt:  z.  B.  aus  1 Doppel­
zentner  Kupfer  Handfeuerwaffen  (1439).111 Uns  steht  leider  aus  der  ersten  Hälf te  dieses  Jahrhun­
derts  nur  ein  einziges  Verzeichnis  über  die  Arten  und  Menge  der  einzelnen  Feuerwaffen  zur  Ver­
fügung, und  so kann  hei den  meisten  Städten  nicht  bestimmt  werden,  über welche Menge von  Feuer­
waffen  sie  eigentlich  verfügten.  Aufgrund  der  einzelnen  Angaben  kann  jedoch  der  Verlauf  der 
Entwicklung  verfolgt  werden. 
Sopron 
Der  städtische  Büchsenmeister  («Püchsenmaister»)  Osvát  bestellte  1427  «für  die  Herren» 
Handfeuerwaffen  in  Niederösterreich  (l'iesting),  zwei Monate  später  kauf t  er  vom  Büchsenmeister 
der  Stadt  Pottenstein  21  Waffen.  Später  wurden  weitere  Bestellungen  aufgezeichnet.11  Die  erste 
Angabe  ha t  offensichtlich  nicht  den  aller  ersten  Erwerb  verewigt,  da  man  in  diesem  Falle  über 
den  ungewöhnlichen  Kauf  mehr  geschrieben  hätte.  Die  Zahl  der  bestellten  Feuerwaffen  zeugt 
davon,  daß  man  bereits  erprobte,  bekannte  Feuerwaffen  besorgt  hat .  Unsere  Meinung  wird  auch 
dadurch  bekräftigt,  daß  bereits  im  Früh jahr  dieses  Jahres  einem  Zimmermeister  der  Stadt  für 
die  Herstellung  von  Gewehrgriffen  15  Tageslöhne  bezahlt  wurden.  Das  zeugt  davon,  daß  bereits 
früher  solche  Waffen  in  der  Stadt  eingetroffen  sind.  (Den  Prozeß  des  Erwerbes  können  wir  leider 
nicht  verfolgen,  da  die  Rechnungsbücher  von  vielen  Jah ren  fehlen.)  Aus  dem  Jahre  1432  ist  der 
Kauf  von  weiteren  Handgewehren  bekannt :  der  Bürgermeister  der  Stadt  selbst  kaufte  in  Neun­
kirchen  (Niederösterreich)  75  Stück.  Die  Stadt  verfügte  schon  damals  über  eine  große  Büchse 
(«Grosse  püchsen»),  zu  der  4  Räder  und  ein  neues  Holzgestell  fertiggestellt  wurde. Vor  dem  Fischer­
tor  der  Außenstadt  schoß  einer  der  Büchsenmeister,  der  Zinngießer  Erhard  die  Kanone  ein,  der 
andere  Meister  kauf te  zur  Herstellung  von  Schießpulver  Salpeter  und  Schwefel  sowie  vier  Doppel­
zentner  Blei.  Da  man  damals  von  zwei  Mauerern  aus  Stein  Kanonenkugeln  hauen  ließ,  war  der 
Blei  vermutlich  zu  den  Kugeln  der  Handfeuerwaffen  erforderlich.12  Am  Anfang  des  nächsten 
Jahres  ließ  man  wieder  Holzgriffe  zu  Handgewehren  anfertigen,  offensichtlich  zu  Röhren,  die 
zwei  Monate  früher  gekauf t  wurden.  Die  Rechnungen  aus  den  nächsten  Jahren  fehlen,  weitere 
Angaben  sind  nur  vom  Ende  des  Jahrzentes  bekannt.  Während  früher  die  Bezüge  des  Büchsen­
meisters  für  ein  ganzes  J a h r  galten  (26  Goldmünzen),  wurden  im  Jah re  1439  die  beiden  Büchsen­
meister  ­  ein  aus  der  Stadt  seihst  und  ein  Niederösterreicher  wöchentlich  bezahlt.13  Im  Juli 
1440 wurde  wieder eine  Kanone  (ausTrautmansdorf ,  Nü . )  gekauft, wozu  gleich  ein  Holzgestell  und 
4 Räder  bestellt  wurden.  Tin August  desselben  Jahres  wurden  weitere  2 Kanonen  («Törraspuchsen») 
abgeholt.  Die  3 Kanonen  kosteten  39  Goldmünzen,  sie  gehörten  also  zu  den  Kanonen  mittlerer 
Größe  und  waren  aus  Bronze  gegossen.14  Vermutlich  bestellte  man  beim  Schmieden  1439  1440 
10
  Anhang. 
11
 Anhang.  —  Die  Summe  der  ersten  Bestellung 
betrug  10  Solidus  =  300  Denar,  wofür  man  im  Jahre 
1427  nur  3 — 5 Stück  kaufen  konnte. 
12
 Anhang.  —  Bleikugeln  wurden  auch  bei  den 
Kanonen  mit  dem  kleinsten  Kaliber  verwendet. 
13
 Anhang.  Die  Meister,  die  aus  der  Ferne  gekom­
men  sind,  führten  die  neuesten  Kenntnisse  ein.  Auch 
im  Jahre  1453  gab  es  zwei  Büchsenmeister. 
14
 Anhang.  —  Auch  die  Tarrasbüchsen  hatten 
mehrere  Varianten  von  verschiedenem  Gewicht  und 
Kaliber,  in  dem  Register  von  Passau  aus  dem  Jahre 
1488  werden  drei  Arten  unterschieden.  Die  größeren 
hatten  zwei  Rader.  E s s e nw e i n  47.  Ebenso  im  Po­
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Eisenkugeln,  die  zu  solchen  Büchsen  gehört  haben,15  und  wir  nehmen  an,  daß  man  über  diesen 
Kanonentyp  bereits  früher  verfügte.  Nach  einem  Bericht  aus  Pozsony  wurden  aus  der  städtischen 
Kanonengießerei  auf  einem  Viergespann  ein  «gros  puxen  vnd  klain»,  mit  Steinkugeln,  Schießpul­
ver  und  Pfeilspitzen  nach  Sopron  geliefert.16  Im  F rüh jah r  1441  kamen  in  Sopron  weitere  Kanonen 
an,  und  zwar  aus  Wiener­Neustadt,  sie  waren  aufgrund  der  Transportkosten  ebenfalls  von  mittle­
rer  Größe  («dygrossen.»).17 
In den  vierziger  Jahren  verfügte also die  S tad t  Sopron  über  mindestens  2 größere  Kanonen, 
mehrere  Büchsen  mittlerer  Größe  darunter  3  Bronze­Tarrasbüchsen  sowie  über  mindestens 
100  Handfeuerwaffen. 
Damals  erprobte  man  einen  neuen  weniger  wirksamen  Typ  der  neuen  Waffen;  sein  Ver­
brauch  war  jedoch  nicht  verbreitet.  Gegen  die  Angreifer,  die  die  Mauern  von  der  Nähe  angriffen, 
stellte  man  Zünd­  oder  Spreng­Tongefäße  her.  so  im  Jahre  1440  insgesamt  224  Stück.18  Darüber 
hinaus  waren  auch  die  traditionellen  Waffen  (Armbrust  und  Hand­Waffen)  im  Gebrauch,  solche 
wurden  jedoch  kaum  gekauft.  Es  reichte  offensichtlich  die  alte  Ausrüstung  der  Stadt  und  des 
Bürgertums  aus;10  die  Stadt  verwendete  ihre  materiellen  Mittel  vollständig  für  den  Erwerb  von 
neuartigen,  modernen  Waffen.  Auch  der  Er wer bp reis  spricht  für  die  modernen  Waffen,  da  die 
leichten  Handfeuerwaffen  im  Durchschnitt  eine  halbe  bzw.  eine  Goldmünze  pro  Stück  (50  100 
Denar)  kosteten,  während  eine  Armbrust  in  derselben  Periode  290  420  Denar  kostete.20 
Die  Menge  der  Handfeuerwaffen,  die  die  Verteidigungskraft  der  Stadt  in  bedeutendem 
Maße  beeinflußte,  war  am  Ende  des  ersten  Drittels  dieses  Jahrhunder t s  in  Sopron,  auch  im  Ver­
gleich  zu  den  reichen  westlichen  Großstädten,  zufriedenstellend,  sie  übertraf  manchmal  sogar 
diese.21 
Bárt fo  ( Barde jo v) 
Im  mittelalterlichen  Ungarn  war  vermutlich  Bár t fa  eine  der  ersten  Städte,  in  der  regel­
mäßig  Feuerwaffen  hergestellt  wurden.  Der  ersten  bekannten  Angabe  zufolge  wurden  hier  1411 
bereits  für  die  S tadt  Eperjes  (Presov)  Kanonen  gegessen,  deren  Gestell  von  den  Schmieden  der 
Stadt  Eperjes  angefertigt  wurde.22  Die  frühen  Rechnungen  der  S tadt  fehlen  leider,  die  Aufzeich­
nungen  aus  den  Jahren  zwischen  142(5  1428  erwähnen  ebenfalls  keine  Waffen.  Vom  Jahre  142!» 
zsony.  Die  kleinsten  hatten  keine  Kader  und  waren 
auf  ein  Holzgestell  montiert. 
15
  1440  z.  B.  100  Stück. 
16
 O r t v a y  Bd.  H/3.  281.  Anm.  1  I 
17
  Anhang. 
18
 Anhang.  Bisher  sind  uns  aus  der  Stadt  keine 
Kunde  bekannt,  die  über  diese  näher  Angaben  geben. 
Das  waren  vermutlich  solche  kleine,  mit  der  Hand  in 
größere  Entfernung  werfbare  Tongefäße,  von  denen 
auch  in  Zürich  einige  Exemplare  freigelegt  wurden. 
Ihre Höhe  betrug  rund  10 cm,  sie  hatten  eine  geflachte 
Kugelform  und  waren  mit  Kalk  gefüllt.  Nachdem 
man  dazu  Wasser  gab,  ließ  sie  der  in  kurzer  Zeit  ent­
stehende  Druck  auseinanderspringen.  Archivalen  An­
gaben  zufolge  wurden  sie  beim  Ansturm  auf  Zürich 
1444  von  den  Verteidigern  eingesetzt  (sie  hießen: 
«Sturmtopf»).  F.  K e l l e r :  Anzeiger  f.  Schweizerische 
Altertumskunde  (1870)  180.;  R.  S c h y d e r :  Der  spät­
mittelalterliche  Ausbau  des  Lindenhofs  in  Zürich. 
Zeitschr.  f.  Schweizerische  Archäologie  u.  Kunstge­
schichte.  28  (1971)  153.  — Wir  nehmen  diese  Lösung 
an,  weil  man  in  Ungarn  die  bei  den  Arabern  längst 
bekannten,  mit  Schießpulver  gefüllten  Tongranaten 
wieviel  ich  weiß  —  erst  im  1(5.  Jahrhundert  ver­
wendete,  z.B.  1550  die  Verteidiger  der  Burg  von 
Eger.  —  In  Pozsony  wurden  bereits  1440—1442  von 
innen  hohle  Kupferkugeln  gegossen,  die  jedoch  ver­
mutlich  für  Kanonen  gedacht  waren.  R a k o v s z k y 
733.;  O r t v a y  Bd.  Tl/3.  282:  «fewrkugeln»,  mit  Öl 
gefüllt. 
19
 Pfeilspitzen  und  Pfeile  hat  man  dazu  auch  in 
dieser  Periode  gekauft,  so  z.B.  vom  Faßbinder  im 
Januar  1440  insgesamt  1000  Pfeile,  und  man  ließ  1441 
einen  Kasten  voll  Pfeile  aus Wiener —Neustadt  holen. 
Eine  Ausnahme  bildet,  die  Angabe  aus  dem  Jahre 
1432  über die Holzschnitzerarbeiten  für  10  Armbrüste. 
Auch  «lie  angenommenen  Söldner  waren  1440  mit 
Harnisch  und  Armbrust  ausgerüstet.  H á z i  H/3.  220. 
und  Anhang. 
20
  Anhang.  —  Der  Wert  der  Armbrust  und  der 
dazu  gehörigen  Pfeile  der  Söldner  wurde  1440  auf  3 
Gold  geschätzt.  H á z i  I I /3 .  2 0 0 ­ 2 0 1 . 
21
  Darunter verstehen wir nicht  die  absolute  Menge, 
sondern  den  Anteil  zur  Zahl  der  Bevölkerung.  In 
Nürnberg  gab  es  1438  rund  22.800  Einwohner,  und 
jeder  45.  hatte  1 Handfeuerwaffe,  in  Sopron,  wo  1440 
rund  3700  Mensehen  lebten,  fiel  auf  jeden  37.  eine. 
22
 Tványi  (1914)  313. 
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an  gibt  die  Stadt  bedeutende  Summen  für  Waffen  aus,  so  gleich  in  diesem  Jahr  mehr  als  18.000 
Denar  für  die  Anfertigung  von  Feuerwaffen.23  Über  die  Art  dieser  Waffen  wird  in  den  Aufzeich­
nungen  nicht  geschrieben,  ihrem  Preis  nach  zu  urteilen  handelt  es  sich  vermutlich  um  Haken­
büchsen  oder  um  teuerere  Waffen.  Auch  in  den  nächsten  Jahren  wurden  solche  kontinuierlich, 
in  erster  Linie  beim  Bronzegießer­Meister  Fülöp  bestellt:  so  im  Jahre  1432  insgesamt  5,  1433  insge­
samt  26  Stück.  Darüber  hinaus  goß  er  bereits  zu  dieser  Zeit  auch  eine  große  Büchse,  die  16  Zent­
ner  wog,  und  auf  zwei  Rädern  stehend  Steinkugeln  ausschoß.24  Im  Frühjahr  des  nächsten  Jahres 
ließ  die  Stadt  Bár t fa  aus  Krakau  zwei  Kanonen  holen,25  1437  läßt  die  Stadt  in  Igló  (Spisská  Nová 
Ves,  Slow.)  eine Kanone  («Stuck»)  gießen.26  Während  in  diesen  Jahren  nur  ein  einziger,  vertraglich 
gebundener  Büchsenmeister  der  Stadt  zur Verfügung  stand,  wurden  vom  Jahre  143!) an,  insgesamt 
drei  angestellt,  die  jährlich  aus  insgesamt  5 Doppelzentner Kupfer Handfeuerwaffen  («hantbochsen, 
pixides manuales»)  gössen.27  Die  traditionellen  Waffen  älteren  Typs  wurden  bereits  in  den  Hinter­
grund  gedrängt,  als  Ersatz  wurden  nur  selten  neue  gekauft.28 — Von  den  nächsten  J ah r en  an  wird 
der  Kauf  von  Waffen  sehr  selten  erwähnt,  die  angestellten  Büchsenmeister  konnten  offensichtlich 
die  ganze  Stadt  versorgen,  und  weitere  schwere  Büchsen  waren  nicht  mehr  notwendig  (die  Kosten 
ihres  Erwerbes  wären  unbedingt  notiert  gewesen). 
Aus  der  ersten  Hälf te  dieses  Jahrhunder ts  blieb  leider  kein Verzeichnis,  in  dem  die Waffen 
summiert  gewesen  wären,  erhalten,  nur  eine  Aufzählung,  in  der  über  die  Verteilung  eines  Teiles 
der  Handfeuerwaffen  144!)  berichtet  wird.  Dieser  Aufzählung  zufolge  waren  kleine  Truppen  unter 
Leitung  von  5  städtischen  Bürgern,  die  die  Tore  und  den  einen  Turm  zu  verteidigen  hatten,  mit 
der  Aufbewahrung  der  67  Handfeuerwaffen  (bis  auf  4  Stück)  beauftragt.29  Diese  Konskription  ist 
jedoch  nicht  vollständig,  da  die  Menge  der  im  Laufe  der  vorangehenden  20  Jah re  hergestellten 
Waffen  diese  Zahl  um  das  Mehrfache  übertr i ff t .  Uber  die  Waffen  hinaus,  die  in  diese  Aufzählung 
aufgenommen  wurden,  sollen  wir  noch  mit  den  Handfeuerwaffen  und  Kanonen,  die  vom  städti­
schen  Büchsenmeister  verwahrt  wurden,  sowie  mit  den  Waffen  im  Besitz  der  einzelnen  Bürger 
rechnen.  Aus  dem  J ah r e  1536  ist  das  Verzeichnis  des  wehrhaften  Bürgertums  bekannt ,  wobei  die 
gesamte  Ausrüstung  der  Stadt ,  nach  Stadtvierteln  eingeteilt,  aufgezählt  wird.  Zusammengezählt 
wurden  insgesamt  480  Handfeuerwaffen.  Darüber  hinaus  waren  89  Armbrüste,  60!)  Schwerte  und 
zahlreiche  andere  traditionellen  Waffen  (Lanzen,  Hellebarden,  Flegel,  Picken)  («büchsen,  arm­
brust,  Schwerte,  spiesze,  hellparten,  flegl,  tschakan»)  im  Besitz  der  Bürger.30  Die  Kanonen  der 
Stadt  werden  auch  hier  nicht  aufgezählt. 
WEHR A  RCH I TEKTUR 
Die  allmähliche  Umgestaltung  und  Zunahme  der  Rüstungen  ­  vor  allem  der  städtischen 
Waffen  —  ist  nur  eine  Seite  der  Frage.  Wie  wirkten  die  neuen  Waffen  auf  die  Wehrarchitektur 
selbst  ?  Da  die  Veränderung  den  schriftlichen  Quellen  zufolge  in  erster  Linie  in  den  Städten  vor 
8ich  ging,  konnte  die  Veränderung  der  Architektur  ebenfalls  hier  am  auffallendsten  gewesen  sein. 
23
 Anhang.  —  Ausführlich  F e j é r p a t a k y  292.  ­
Zu  den  Arten,  Benennung  und  Datierung  der  in 
Ungarn  gebräuchlichen  Hakenbüchsen  siehe  K. 
Kozák :  A  magyarországi  szakállas  puskák  fejlődés­
története  (Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Haken­
büchsen  in  Ungarn).  ArchÉrt  101  (1974)  2 9 0 ­ 3 0 3 . 
24
  Anhang. 
25
  Anhang. 
26
 Myskov s zky  26. 
27
 Anhang.  —  1441  wurden  2  Büchsenmeister,  vom 
Jahre  1443  an  wieder  nur  ein  Meister  beschäftigt 
F e j é r p a t a k y  513 — 514,  536,  563,  587. 
28
 Mit  ihrem  Gebrauch  wird  natürlich  auch  hier 
gerechnet,  so  kaufte  man  1441  beim  Schmied  800 
Pfeile  mit  eisernen  Spitze,  offensichtlich  zu  Arm­
brüsten.  F e j é r p a t a k y  516. 
29
 Anhang.  Der  Steuerregister  aus  dem  Jahre  1437 
und  das  Verzeichnis  des  50­köpfigen  Großrates  aus 
dem  Jahre  1441  ( F e j é r p a t a k y  446 — 448,  616)  ver­
weisen  darauf,  daß  die  Aufgezählten  zu  den  reichen 
Bürgern  gehörten,  hei  der  Erteilung  des  von  ihnen  zu 
schützenden  Turmes  beachtete  man  auch,  daß  sich 
der  Wachposten  in  der  Nähe  ihrer  Wohnstätten 
befindet. 
30
  Myskov s zky  26. 
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Es  fällt  ebenfalls  auf,  daß  die  Burg­  und  Stadtmauern  von  alter  St ruktur  und  Form  noch  lange 
Zeit  (vom  Auftr i t t  der  Feuerwaffen  an  ein  ganzes  Jahrhunder t  hindurch)  ohne  merkbare  Verände­
rungen  gebaut  werden.  Zu  dieser  Zeit  waren  die  neuen  Waffen  offensichtlich  noch  sehr  selten  und 
galten  als  technische  Rari täten.  Г1 1 Frankreich,  das  hinsichtlich  der  Wehrarchitektur  sehr  ent­
wickelt  war,  rechnete  man  Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunder t s  (aber  in  vielen  Fällen 
sogar  nach  der Mitte  des  15. Jahrhunder ts )  mit  den  Feuerwaffen überhaupt  nicht.  Die  Veränderung 
fällt  nur  im  letzten  Quartal  des  15.  und  am  Anfang  des  16. Jahrhunder t s  auf.31 Die  am  Anfang  des 
15.  Jahrhunder t s  in  Ungarn  errichteten  Burg­  und  Stadtmauern  werden  ebenfalls  in  der  früheren 
hohen  Form  (7  10  m),  mit  einem  verhältnismäßig  schmalen  Querschnitt  (Stärke  1,5—1,8  111) er­
baut;32  auf  der  oberen  Partie  wird,  ebenso  wie  früher  oben  eine  ähnliche  Zinne  angebracht  (das  ist 
bei  der  Kriegsführung  mit  einem  einzigen  Schwert  und  mit  Bogen­  Armbrust  sehr  bezeichnend). 
(Solche  waren  z.  B.  auch  die  Stadtmauern  von  Kolozsvár  und  noch  sjiäter  von  Pest.)  Der  Unter­
schied  besteht  nur  darin,  daß  der  Breiteanteil  der  Zinnenlücken  und  der  Zinnengiebel  immer  mehr 
zugunsten  letzterer  zunimmt.  Die  traditionelle  Verwendung  der  Zinne  existiert  bei  den  einzelnen 
Beispielen,  insbesondere  bei  den  Burgen  weiter,  und  bleibt  als  Symbol:  als  Symbol  des  Rechtes 
auf  Befestigung,  geltend.33  (Abb.  22.) 
Da  die  neuen  Waffen  immer  mehr  verbreitet  waren,  war  es  notgedrungen,  das  man  sich 
über  ihre  zweckmäßigste  Unterbringung  bzw.  über  eine  Verteidigung  gegen  sie  Gedanken  machen 
mußte.  Im  Interesse  dieser  beiden  Ziele  wurden  in  der  Struktur  der  mittelalterlichen  Stadt­  und 
Burgmauern  architektonische  Veränderungen  durchgeführt :  a)  auf  den  geraden  Mauerabschnitten, 
b)  hei  den  Mauertürmen,  c)  an  den  Toren. 
Die  Struktur  der  Befestigung  bleibt  jedoch  noch  lange  traditionell,  bzw.  weist  keine  größe­
ren,  auch  den  Grundriß  beeinflussenden  Veränderungen  auf.  So  bleibt  z.  B.  die  längst  erfundene 
Lösung  der  Zwinger  aufrecht,  sie  erlebt  sogar  eine  neue  Renaissance.  Wo  es  bisher  keine  Zwinger 
verwendet  wurden,  werden  wenn  es  die  finanzielle  Lage  der  Erbauer  erlaubt  je tz t  Zwinger 
gebaut.  Das  schönste  Beispiel  dafür  ist  in  Ungarn  das  auf  einem  Berg  errichtete  südliche  Königspa­
last  von  Buda,  wo  das  Zwinger­System  nur  während  der  Herrschaft  des  Königs  Sigismund  erbaut 
wurde.34  Hier  mußten  sogar  wegen  der  Form  des Berghanges  bedeutendeErdarbei ten  durchgeführt 
werden,  damit  man  vor  den  Palastmauern  eine  neue  doppelte  Burgmauer  errichten  konnte  (Abb. 
7).  Die  Burg  von  Gvula  bekam  Anfang  des  15. Jahrhunder ts ,  die  Burg  von  Boldogkő  in  der  ersten 
Hälf te  des  15. Jahrhunder ts ,  die  Burg  von  Nagyvázsony  erst  am  Ende  des  15. Jah rhunder t s  einen 
Zwinger.35  Nach  dem  Jahre  1405  wurde  die  Stadtmauer  von  Kolozsvár  bereits  zusammen  mit 
einem  Zwinger  errichtet,  in  den  meisten  ungarischen  Städten  fehlt  jedoch  diese  teuere  Bauweise 
auch  weiterhin.  Auch  der  Ringgraben  vor  den  Wehrmauern  behält  seine  Bedeutung.36  Die  schrift­
lichen  Quellen  der  Städte  sind  jedoch  sehr  wortkarg,  wenn  es sich  um  die  Ziele  und  den  Sachverhalt 
der  Veränderungen  und  der  neuen  Bautätigkeiten  geht.  Wegen  ihrer  Kürze  erwähnen  sie  sie  mei­
31
  F inó  290. 
32
  Hie  Stadtmauer  von  Kolozsvár  nach  dem  Jahre 
1405:  Stärke  1,5  111,  Höhe  9 ­  10  m;  von  Kisszeben 
(Sabinov)  nach  dem  Jahre  1405:  Stärke  1,4—1,5  m; 
von  Pest  in  der  Mitte  des  15.  Jh.:  Stärke  1,8  m, 
Höhe  10  m. 
33
 An  der  Stadtmauer  von  Sopron  neben  dem  Hin­
tertor  wurden  (über  den  alten)  neue  Zinnen  erbaut, 
ihre  Lücken  wurden  später  zu  Zwecken  von  Schieß­
scharten  zugemauert.  H o l l  (1967)  158.  Zinnen  sind 
um  das  Jahr  1610  im  Wappen  der  Stadt  zu  erkennen, 
obwohl  sie  damals  an  den  Mauern  völlig  fehlte  (Abb. 
22).  —  Sie  war  auf  den  türkischen  Burg­  und  Stadt­
mauern  weiter  im  Gebrauch,  ebenso  wie  bei  einigen 
italienischen,  spanischen  und  portugiesischen  Burgen. 
34
  Die  Bearbeitung  des  Palastes  und  seines  Fe­
stungssystems  siehe:  L.  G e r e v i c h :  A  Budai  Vár  fel­
tárása  (Freilegung  der  Budaer  Burg).  Budapest  1966. 
35
 H o l l  (1970)  Abb.  1 2 ­ 1 3 .  Auch  hier  siehe  wei­
tere  Literatur. 
36
 Unter  den  ausländischen  Städten  fällt  insbeson­
dere  Nürnberg  auf,  wo  die  Hussitengefahr  in  den 
Jahren  zwischen  1426  und  1440  die  Stadt  zur  Errich­
tung  von  einem  großangelegten  Stadtgürtel,  von  meh­
reren  Zwingern  und  von  einem  besonders  tiefen  Gra­
ben  (12  m)  gezwungen  hat.  W.  S c h u l t h e i s s :  Bau­
kosten  Nürnberger  Gebäude  .  .  .  Mitteilungen  d.  Ver­
eins  f.  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg  (MVGN)  55 
(1967/68)  282  ff.;  G.  P.  F e h r i n g ­ A .  R e s s :  Die  Stadt 
Nürnberg.  Bayerische  Kunstdenkmäler  X .  München 
1961,  2 6 ­ 2 8 .  ' 
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Abb.  I.  Verwendung  der  frühen  Handfeuerwaffen  beim  Ansturm  der  Stadt.  Auf  der  Stadtmauer  sind  bereits 
Schlüsselloch­Schießscharten  zu  erkennen  (Brandis,  Lübeck  1475) 
Abb.  2.  Der  Sturm  von  Rapperswill,  1444.  In  dem Mauerturm  wurden Kanonen  untergebracht  (Aus  der  Berner 
Chronik  von  D.  Schilling,  1478) 
Abb.  3.  Ansturm  der  Sladt.  Auf  dem  Stadttor  und  auf  der  Mauer  sind  noch  traditionelle  Holz­  und  Steinerker, 
in  der  Mauer  bereits  Schlüsselloch­  und  halbkreisförmige  Schießscharten  für  Feuerwaffen  zu  erkennen  (Livius, 
Mainz  1523) 
Abb.  4. Regensburg,  Abschnitt  der  Stadtmauer.  Die  Zinne  ist. nicht  mehr  vorhanden,  es  sind  abwechselnd  eckige 
und  Schlüsselloch­Schießscharten  zu  erkennen  (Chronik  von  H.  Schedel,  1493) 
Abb.  5.  München,  Abschnitt  mit  Stadtmauern.  Der  doppelte  Mauergürtel  weist  Türme,  Schlüsselloch­Schieß­
scharten  und  einige  quadratische  Schießscharten  auf  (H.  Schedel,  1493) 
Abb.  6.  Nördlingen,  Abschnitt  mit  Stadtmauern.  Zinnen  sind  nur  auf  den  Türmen  zu  erkennen;  abwechselnd 
Schlüsselloch­  und  gewölbte  Schießscharten  (H.  C. Wörle,  1607) 
Abb.  7.  Buda,  Abschnitt  mit  Burgmauern,  die  vor  dem  Palast  verlaufen.  Zwinger,  die  Erkergalerie  ist  aus  Holz 
und  verläuft  auf  der  inneren  Mauer.  Um  das  Jahr  1470  (H.  Schedel,  1493) 
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Abb.  8.  Sopron,  Abschnitt  der  Stad tadt mauern  In  die  Zinnenlücken  wurden  Schießscharten  eingebaut.  Zweite 
Haltte  des  15.  .Jh. 
AI  !  AbK  9 ­ 1 0  Sopron,  die  Schießscharten  der  Stadtmauer  von  innen 
1
  kőszeg,  Stadtmauer,  in  den  Zinnenlücken  sind  Schießscharten.  15  Jh 
Abb.  12. Visegrád,  Burgmauer.  15.  Jh. 
14  Acta  Archaeologica  Academiae  Scientiarum  Hungaricae  33,  198 t 
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Abb.  13.  Bratislava,  die  W­Seite  der  Stadtmauer  (1959) 
Abb  1 4 ­ 1 7  Stadtmauern  mit  zugemauerten  und  zu  Schießscharten  umgestalteten  Zmnenlucken;  14  lo: 
Die  W­Stadtmauer  von  Preäov  vor  ihrem  Abriß;  16:  Irnava;  17:  i.luj 
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stens  nicht.  W enn  man  jedoch  die  Angaben  des  Erwerbes  von  Feuerwaffen  und  der  gleichzeitig 
durchgeführten  Bautätigkeiten  miteinander  vergleicht,  ergänzen  sie  einander  und  werfen  auf  den 
Gang  der  Entwicklung  ein  Licht.  Wenn  gleichzeitig  auch  archäologische  und  architekturhistorische 
Forschungen  durchgeführt  wurden,  dann  können  die  Ergebnisse  dieser  die  Erkennung  der  durch­
geführten  Arbeiten  noch  genauer  bestimmen.  Desweiteren  werden  wir  in  erster  Linie  die  schriftli­
chen  Quellen  von  Sopron  und  Pozsony  als  Ausgangspunkt  verwenden,  wobei  wir  zur  Illustration 
auch  weitere  Beispiele  anführen. 
a)  Die  Stadtmauer 
Im  Zusammenhang  mit  der  Ausbesserung  und  des  Umbaus  der  Soproner  Stadtmauern 
gibt  es  bereits  in  den  Rechnungsbücher  der  Jahre  1427  und  1432  Angaben,  sie  geben  jedoch  über 
den  Cnarakter  der  Mauerarbeit,  für  die  rund  40  bzw.  89  Tageslöhne  bezahlt  wurden,  keinen  Auf­
schluß.  1432—1433  und  anschließend  im  Winter  der  J ah r en  1439  und  1440  wurden  auf  den  Stadt­
mauern  Zimmerungsarbeiten  größeren  Umfangs  durchgeführt ,  und  ihre  Erwähnung  bezieht  sich 
wahrscheinlich  auch  auf  die  Arbeiten  oberhalb  der  Mauern  und  eventuell  auf  die  Holzhauten  auf 
der  äußeren  Seite,  d.  h.  auf  die Wehrgänge  («zu  den  letzen  in  der mittern  maur  . . .  letzn  gemacht»).3~ 
Hier  soll erwähnt  werden,  daß  ein  Holz­Wehrgang,  wegen  der  dreifachen  Struktur  des  Stadtmauer­
Gürtels  von  Sopron  im  14.  Jahrhunder t ,  nicht  nur  auf  der  innersten  Mauer,  sondern  eventuell  auch 
auf  der  Außenseite  der  mittleren  Mauer  erforderlich  war.  Die  Brustwehr  auf  der  Innenseite  der 
mittleren  und  äußeren  Stadtmauer  konnte  nämlich  von  der  Ebene  des  dahinter  verlaufenden  Zwin­
gers  passiert  werden,  deshalb  keine  zusätzliche  Gänge  erforderlich  waren.  Im  Jah re  1433  und 
im Winter  1439  1440  wurden  darüber  hinaus  auch  Holzbalkone  angefertigt,  wobei  zu  den  zuletzt 
erwähnten  Arbeiten  auch  Maurerarbeiten  notwendig  waren.38  Bei  den  Angaben  aus  dem  Jah re 
1439  t r i t t  zum  ersten  Mal  eine  genauere  Bezeichnung  der  Maurerarbeiten  auf,  von  denen  wir  klar 
darauf  folgen  können,  daß  an  Stelle  der  alten  zugemauerten  Zinnenlücken  Schießscharten  ausge­
bildet  wurden  («dy  zinnen  verlegt  haben,  ..  .  zinnen  zuuerlegen»).  Im  weiteren  werden  diese  Arbei­
ten  kurz  nur  so  bezeichnet,  daß  sie  auf  der  Brustwehr  durchgeführt  wurden  («.  . .  an  der  hirn­
ber  . .  ,»).39 
In  den  Jahren  zwischen  1967  und  1974  hat ten  wir  Gelegenheit,  die  Soproner  Stadtmauern 
an  mehreren  Abschnitten  zu  untersuchen,  und  zugleich  die  einzelnen  Bauperioden  zu  bestimmen.40 
Unter  dem  dreifachen  Stadtmauer­Gürtel  fanden  wir  die  meisten  Umbauspuren  auf  dem  mittleren 
Gürtel  (da  dies  beinahe  vollständig  in  der  Originalhöhe  aufrecht  blieb,  während  die  vordere  und 
die  hintere  Mauer  abgerissen  oder  durch  Bautätigkeiten  der  Neuzeit  umgestaltet  wurden).  Im 
Laufe  der  mittelalterlichen  Errichtung  wurden  die  Überreste  der  römischen  Stadtmauer  erneuert, 
die  Fassade  umgebaut,  und  zwar  oben  mit  einer  gezinnten  Brustwehr  (Abb.  8),  dies  erfolgte  in  der 
Bauperiode  I I  (Ende  des  X I I I .  Jh .  1339).  Die Bauperiode  III  bedeuten  den  schriftlichen  Quellen 
zufolge,  vor  allem  die  Arbeiten  im  zweiten  Viertel  des  15.  Jahrhunder t s  (hauptsächlich  in  das 
Jah r  1440):  die  bisher  offenen  Zinnenlücken  wurden  mit  Stein  zugemauert,  jedoch  in  die  meisten 
Schießscharten  eingebaut.41 
Die  Erklärung  des  Wortes  «Letze»  (der  Gang, 
der  Umlauf)  wird  von  Piper  folgendermaßen  gegeben: 
eine  Vorrichtung  aus  Holz  an  der  Mauerkrone  oder 
an  der  Vorderseite  (Dacherker).  In  der  Schweiz  wer­
den  alle  Verhaue  aus  Holz  so  genannt,  in  Würzburg 
hießen  auch  die  Mauertürme  so.  F.  S e b e r i c h :  Die 
Stadtbefestigung  Würzburgs  I.  Würzburg  1962.  77. — 
Anhang. 
38
  Anhang. 
39
 Anhang.  Vom  Mai  1440  an  arbeiten  an  den 
Mauern  Mauerer  vier  Monate  lang,  siebeneinhalb 
Monate  arbeiten  hier  Zimmerer. 
40
  H o l l  ( 1967 ­1974 ) . 
41
 H o l l  (1967)  1 66 ­ 1 83 . ;  (1968)  1 85 ­ 205 .  Wah­
rend  zwischen  den Türmen  10 und  11  bis  auf  2  Lücken 
alle  zu  Zwecken  von  Schießscharten  umgebaut  wur­
den,  gestaltete  man  nördlich  des  Turmes  7  von  den  8 
Zinnenliickon  nur  4,  südlich  davon  von  7  nur  3  Lük­
ken  zu  Schießscharten  um. 
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Der  überwiegende  Teil  der  Schießscharten  ist  breschenförmig  und  weist  einen  Grundriß 
von  einer  nach  außen  enger  werdender  Trichterform,  mit  einer  Höhe  von  50­  80  cm  auf.  Diese 
Schießscharten  wechseln  sich  regelmäßig  mit  den  Schießscharten  mit  trichterförmigem  oder  quad­
ratischem  Grundriß,  die  von  außen  30  ­ 4 0  cm  hoch  waren,  ab.  Ihre  horizontale  Lage  verweist 
darauf,  daß  ihre  Breschenform  gegen  ferneren  Angreifern  projektiert  wurde,  aus  diesen  Schieß­
scharten  konnte  nämlich  die  äußere  Seite  des  breiten  Stadtgrabens,  der  vor  der  3  Stadtmauer 
verlief,  gut  überblickt  werden.  Die  quadratischen  Schießscharten  lagen  etwas  niedriger,  ihr  Blick­
feld  richtete  sich  fü r diejenigen,  die  hinter  dieser  Scharte  standen,  nach  unten:  von  hier  aus  konnte 
man  die  innere  Seite  des  Stadtgrabens  oder  den  äußeren  Zwinger  beschießen.  Wir sind  der  Meinung, 
daß  diese  Schießscharten  aus  dem  Grunde  so  gestaltet  wurden,  damit  die Verteidiger  nicht  nur  ge­
gen  die  Schüsse  aus  den  Armbrüsten,  sondern  auch  den  leichten  und  schweren  Feuerwaffen  ge­
schützt  sind.  Hinter  ihnen  konnten  sich  die  in  den  Reihen  der  wehrhaften  Bürgern  in  größerer 
Zahl  vertretenen  Personen  mit  Bögen  oder  Armbrüsten  aufstellen.  Auf  den  geraden  Mauer­
abschnitten  kann  man  sehr  selten  (so  z.  B.  in  einem  Fall  zwischen  den  Türmen  10  und  11)  auch 
Schießscharten  anderer  Form  beobachten:  eine  schmale  in  eine  behauene  Steinplatte  geschnittene 
Spalte  mit  zwei  runden  Schlitzen  übereinander  kombiniert  (Abb.  9).  Dieser  Schießscharten­Tvp 
ist  eine  neulich  ausschließlich  für die  f rühen  Feuerwaffen gestaltete  Form,  wobei  die  seit  Jahrhun­
derten  existierende  Pfeilscharte  umgestaltet  wurde.  Dahinter  s tand  offensichtlich  ein  Verteidiger 
mit  einer  Handfeuerwaffe. 
Auch  aus  der  Stadt  Pozsony  (Bratislava)  sind  ähnliche  Quellenangaben,  wie  aus  Sopron, 
vor  allem  aus  den  Jah ren  um  1440,  bekannt.  Es  ist  jedoch  bemerkenswert,  das  hier  damals  der 
überwiegende  Teil  der  Balkoné  vor  allem  auf  den  Tortürmen  angebracht  war.  Fü r  die  Tatsache, 
daß  hier  nicht  einfach  die  Holzbalkone  älteren  Typs  ausgebessert  wurden,  spricht  auch,  daß  z.  B. 
bei  der  Anbringung  des  Balkons  auf  den  Wödritztor  vorher  auch  die  Wand  aufgehrochen  wurde. 
Der  Holzbalkon  mit  Schindelverkleidung  umringte  den  Turm.42  Gleichzeitig  wurden  auch  auf  den 
geraden  Mauerabschnitten  Balkoné  errichtet,  1446  werden  sie  auf  dem  Abschnitt  zwischen  dem 
Peken  Turm  und  dem  Fischertor  zugedeckt  (zum  größeren  Teil  mit  Schindel,  einige  mit  Dachzie­
geln).  Den  Angaben  zufolge  hatten  die  einzelnen  Bürger  auf  den  Baikonen  und  den  Wehrgängen 
ihren  entsprechenden  Platz  und  sie  erhielten  zu  Zwecken  der  Ausbesserungen  auch  sie  selbst  von 
der  S tad t  das  Geld.43 — Konkrete  Angaben  über  die  Schießscharten  sind  auch  aus  Pozsony  ziem­
lich  selten,  auch  die  Angaben  über  die  Maurerarbeiten  werden  nicht  detailliert  beschrieben.  Tn  den 
Verrechnungen  aus  dem  Jahre  1439  ­  1440  werden  unter  den  Arbeiten  fü r  die  ungarische  Königs­
burg  auf  dem  Berg  auch  erwähnt,  daß  die  Maurergesellen  in  die  Mauern  um  die  Burg  Schießschar­
ten  brechen.44 Auch  die  Zumauerung  der  alten  Zinnenlücken  und  die Err ichtung  von  neuen  Schieß­
scharten  wurde  auf  den  Stadtmauern  von  Pozsony  durchgeführt .  Solche  finden  wir  z.  B.  im  obe­
ren  Teil  der  westlichen  Stadtmauer,  auch  liier  wechseln  sich  die  schlitzenförmigen  mit  den  quad­
ratischen  Schießscharten  ab.  (Abb.  13) 
Diese  einfache  Methode  der  Modernisierung  der  geraden  Stadtmauerabschni t te  ist  auch 
in  anderen  Städten  zu  beobachten.  Auch  auf  der  Krone  der  westlichen  Stadtmauer  (heute  bereits 
nicht  mehr  vorhanden)  von  Eperjes  (Presov,  Slow.)  wurden  die  Zinnen  zugemauert  (blieben  jedoch 
kleine  Schießscharten,  die  in  der  Mitte  jeder  zweiten  Zinne  untergebracht  wurden,  aufrecht)  und 
42
 O r t v a y  Bd.  II/3.  263.  Index  7:  «dy  mawer  oben 
abgenommen  hat  zu  dem  erkker  zu der wer  wmbher...» 
1439 — 1440.  —  «Item  I I I I  zymmergesellen  pey  fogels 
thurrn  auf  der  mawer  den  vmbgangh  vmb  den  thurrn 
haben  helffen  machen  .  .  .»  Zit.  Werk  263,  Ind.  6. 
43
  O r t v a y  Bd.  I I /3 .  264 — 266.  « . . . z u  der  wer, 
do  íren  Stand  heben». 
44
  «.  .  . das  sy  lüger  durich  dy  mawer  vmb  der  haws 
geprochen  haben,  vnd  ein  gros  loch  durich  den  thur­
ren  lug  Inslanndt  geprochen  haben  zu  den  puxen». 
1 4 39 ­ 4 0 .  O r t v a y  Bd.  II/3.  264.  Der  Autor  ver­
wechselte  diesen  Turm  mit  einem  Turm  der  Stadt, 
zit,  Werk.  IT/1.  138­  139,  152. 
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in  größeren  Abständen  wurden  fläche  Schießscharten  in  die  Brustwehr  gebrochen.  (Abb.  14—15). 
Die  Krone  der  hohen  Stadtmauer  von  Nagyszombat  (Trnava)  schützte  eine  aus  Ziegeln  erbaute 
Zinne,  an  einigen  Stellen  und  zwar  etwas  niedriger,  öffneten  sich  schmale,  hohe  Pfeil­Schießschar­
ten  in  der  Mauer.  Im  Laufe  des Umbaus  wurde  die  neue  Schießscharte­Reihe  auch  hier  in  die  Zin­
nenlücken  eingebaut:  und  zwar  ein  selten  verwendeter  Typ:  die  innere  kleine  Niesche  richtet  sich 
schräg  nach  unten,  auf  der  äußeren  geschlossenen  Stirnwand  mit  einem  dreieckförmigen  Schlitz 
( Abb.  16).  (Die Verwendung  von  solchen  Schießscharten  für Feuerwaffen  t r i t t  in  der  zweiten  Hälf te 
des  15.  Jahrhunder ts  auch  auf  den  bildlichen  Illustrationen  auf.)  An  anderen  Abschnitten  wurden 
in  die  neue  Schießscharte­Reihe  auch  dreieckige  und  zeltförmige,  aus  der  Mauerfläche  hervorsprin­
gende  Pechnasen  errichtet .  — Die  neuartige  Schlüsselscharte  erscheint  auf  der  Stadtmauer  des  15. 
Jahrhunder ts  von  Körmöcbánya  (Kremnica,  Slow.)  etwas  niedriger,  in  der  Höhe  des  ersten  Ge­
schosses:  Das  ist  das  Ergebnis  einerweiteren  Erkenntnis  nach  der  die  Wirkung  der  Feuerwaffen 
dadurch  gesteigert  werden  kann,  wenn  von  einer  etwas  niedrigeren  Ebene  geschossen  wird 
(Abb.  51.). 
b)  Die  Mauertürme 
Bereits  die  Entwicklung  der  Wehrarchitektur  des  Alterturms  gelangte  his  zur  aktiven 
Verteidigung:  und  zwar  zur Verwendung  der  aus  der  Mauerfläche  hervorspringenden  Mauertürme, 
was  ermöglicht,  daß  das  Feuer  von  der  Seite  kommt. Von  dieser  Zeit  an  wurde  für  die  entwickelten 
architektonischen  Lösungen  charakteristisch,  daß  sie  solche Mauertürme  verwendeten.  Komischer­
weise  mußte  jedoch  ihre  Verwendung  immer  wieder  neu  entdeckt  werden.  Während  sie  in  der 
mittelalterlichen  Architektur  des  11. —15.  Jahrhunder t s  in  Italien,  Spanien,  England  und  Frank­
reich  kontinuierlich  verwendet  wurden,  wurde  auf  die  Einführung  solcher  Mauertürme  weder  in 
Deutschland  noch  in  vielen  Territorien  Mitteleuropas  lange  kein  Wert  gelegt.  Es  fällt  vor  allem 
bei  den  Burgen  auf,  daß  man  sich  im  allgemeinen  mit  den  hinter  den  Mauern  stehenden  oder  aus 
der Mauerfläche  kaum  hervorspringenden  Türmen begnügte. Gleichzeitig wurde diese  entwickeltere 
Turmform  bei  einer  Reihe  von  Städten,  wenn  auch  nicht  immer  konsequent  (zum  Beispiel  nur 
in  geringer  Zahl  und  nur  zur  Absicherung  der  einzelnen  Mauerabschnitte)  verwendet.  Die  hervor­
springenden  Mauertürme  finden  wir  u.  a.:  Aachen,  Ende  des  12.  Jahrhunder ts ,  Prag  (Burg),  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts ,  Basel,  um  das  J ah r  1200, Ličge,  nach  der  ersten  Hälf te des  13.  Jahrhunder ts , 
Wien,  13.  Jahrhunder t ,  Visby,  13.  Jahrhunder t ,  Regensburg,  13.  Jahrhunder t  —  auf  den  Stadt­
mauern;  in  einigen  Fällen  (Kohlenz,  Andernach)  kann  die  sekundäre  oder  part ikulare  Verwendung 
der  alten  römischen  Stadtmauer,  eventuell  als  direktes  lokales  Beispiel  ihren  Einfluß  auf  die  Form 
des  neuen  Wehrwerkes  (Köln,  vom  Jahre  1180  an)  ausüben.  Bei  den  Stadtmauern  Mitteleuropas 
ist  dies  viel  seltener  (obwohl  darin  auch  eine  Rolle  spielt,  daß  die  Forschung  und  Datierung  hei 
vielen  Denkmälern  lückenhaft  ist);  außer  dem  erwähnten  Wien  können  in  Ungarn  auch  die  Stadt­
mauern  des  13.  Jahrhunder ts  von  Buda  und  Sopron  hierher  gezählt  werden  (letztere  wie  wir 
bereits  erwähnten  —  wurde  ebenfalls  auf  den  Überresten  der  römischen  Stadtmauer  vom  Ende 
des  13. Jahrhunder ts  bis zum  Jahre  1339 errichtet).  In  Böhmen  und  Polen  können  die  Stadtmauern 
mit  äußerem  Mauerturm  im  allgemeinen  lieber  ins  14.  Jah rhunder t  dat ier t  werden,  hier  werden 
vor  allem  die konservativeren  Türme  mit  einem  quadratischen  Grundriß  bevorzugt.45  Für  den  über­
45
 Auf  der  Budaer  Stadtmauer  gibt  es  bereits  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  D­förmige 
Außentürme,  an manchen  Stellen  standen  auch  welche 
mit  quadratischem  Grundriß.  Dieses  System  wurde 
später,  vermutlich  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  mit 
neuen  quadratischen  Türmen  ergänzt.  K .  H.  G y ü r k y : 
Városfalak  a  középkori  Buda  nyugati  oldalán  (Stadt­
mauern  an  der  westlichen  Seite  des  mittelalterlichen 
Buda).  ArchÉrt  105  (1978)  33.  Die  Zusammenfassung 
der Denkmäler  in derTschechoslowakei  : D.  M e n c l o v á : 
О   stredovëkém  opevnëni  nasich  mëst.  Zprávy  Památ­
kové  Péëe  10  (1950)  193  ff. 
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wiegenden Teil Ungarns — und  das  gilt  für Siebenbürgen  in erhöhtem  Maße40  — ist  die  Verwendung 
von  äußeren  Türmen  bis  zum  Ende  des  14.  Jahrhunder t s  verhältnismäßig  selten  und  sie  waren 
viel  mehr  im  15. Jahrhunder t  verbreitet.47 
Die  Funkt ion  der  äußeren  Türme  blieb  auch  in  der  früheren  Periode  des  Gebrauches  der 
Feuerwaffen  aufrecht,  ihre  Bedeutung  nahm  sogar  zu.  Im  Gegensatz  zu  einer  allgemein  verbreite­
ten  Ansicht  — nach  der  diese  verhältnismäßig  kleine,  schlanke,  hohe Türme  ihre  Bedeutung  sofort 
verloren  haben  ­  verzichtete  man  auf  ihren  Verbrauch  noch  lange  nicht.  Sogar  bei  den  neu  er­
bauten  Türmen  kann  man  keine  bedeutende Veränderung  der  Proportionen,  (z. B.  dickere  Mauern) 
feststellen.  Bei  den  Stadtmauern  —  auf  dem  von  uns  untersuchten  Territorium  vertreten  diese 
die  entwickelten  Lösungen  weist  der  Abstand  zwischen  den  Mauertürmen  ebenfalls  keine  grö­
ßeren  Maßen  auf,  an  manchen  Stellen  stehen  sie  sehr  eng,  an  anderen  Stellen  zu  fern  voneinander 
(Kolozsvár­Cluj,  80  140  m).  Daß  die  alten  Schemata  jedoch  allmählich  an  Wort  verlieren,  aber 
keine  endgültige  neue  Form  entstanden  ist,  beweisen  auch  die  Versuche:  an  gleicher  Stelle  und 
gleichzeitig  wurden  zum  Beispiel  Türme  verschiedener  Form  erbaut.48 
Die  34 Halbkreis­Mauertürme  auf  dem  mitt leren  Gürtel  des  dreifachen  Mauersystems  der 
Stadt  Sopron  standen  bereits  und  ver t ra ten  eine  entwickelte  Struktur.49  Durch  die Verbreitung  der 
Feuerwaffen  war  die  Erbauung  von  neuen  Türmen  nicht  notwendig,  die  alten  sollten  nur  moderni­
siert  werden.  Im  zweiten  Viertel  des  15.  Jahrhunder t s  wurden  also  die  Zinnenlücken  auch  hier 
zugemauert.  Beim  Turm  10  konnten  wir  feststellen,  daß  die  zwei  nach  vorn  ausgerichteten  Zin­
nenlücken  völlig  zugemauert  wurden,  auf  den  beiden  Seiten  wurden  jedoch  neuartige  Schieß­
scharten  errichtet  ( Abb.  18).  Der  mitt lere  Rahmenstein  der  doppeltrichterförmigen  Schießscharte 
(mit  X­förmigem  Grundriß)  ergibt  einem  quadratischen  Schlitz  in  Süden,  der  mitt lere  Öffnungs­
rahmen  der  nach  Nordosten  ausgehenden  doppeltrichterförmigen  Schießscharte  weist  eine  Schlüs­
sellochform  auf.  Auch  im  benachbarten  Turm  11  befindet  sich  in  der  NO­Zinnenlücke  eine  Schlüs­
selscharte,  die  eine  nach  vorn  ausgehende  Zinnenlücke  wurde  jedoch  zu  einer  schlitzförmigen 
Schießscharte  für  Pfeil  oder  Armbrüste  verengt.  E in  anderer  Unterschied  im Vergleich  zum  vorher 
erwähnten  Turm  besteht  auch  darin,  daß  man  unmit te lbar  an  der  Turmecke,  20  cm  über  dem  in­
neren  Niveau,  auch  zwei  viereckige  Schlitze  errichtete,  die  einen  Überblick  der  äußeren  Fläche 
der  geraden  Mauerabschnitte  und  des  unteren  Zwingers  ermöglichte.  Vier  Zinnenlücken  wurden 
auch  beim  Mauerturm  7,  der  etwas  entfernter  steht ,  zugemauert.  Nach  Süden  wurde  auch  hier 
eine  neue  quadratische  doppeltrichterförmige  Schießscharte  erbaut ,  in  der  Mitte  des  Turmes  je­
doch  eine  nach  vorn  ausgerichtete  Schlüsselscharte  mit  einer  etwas  größeren  Öffnung  errichtet. 
Nach  Nordosten  gibt  es  hier  keine  Schießscharte.  Aufgrund  der  Schießscharten  der  Sopror.er 
Mauertürme  kann  also  festgestellt  werden,  daß  die  meisten  neuen  Feuerwaffen  und  zwar  in  erster 
Linie  die  leichten  und  schwereren  Handfeuerwaffen  (Handbüchse)  konzentriert  in  den  Mauertür­
men  untergebracht  wurden.  Die  systematisch  abwechselnden  Schießschartentypen  fügten  sich  offen­
sichtlich  den  verschiedenen  Arten  der  Handfeuerwaffen,  jeder  Turm  verfügte  etwa gleichmäßig  ver­
teilt  über  2,  so  daß  die  Verteidiger  den  Feind  mit  seitlichem  Feuer  empfangen  konnten.  Seltener 
wurde  je  eine  größere  Feuerwaffe  und  eventuell  gleichzeitig  eine  kleinere  leichte  Büchse  in  den 
Türmen  untergebracht,  sie  gaben  jedoch  vorwärts,  und  zwar  auf  fernere  Zielpunkte,  Feuer  ab 
49
 A n g h e l  (1973)  6 1 ­ 6 5 . 
47
 Bei  uns  verbreiteten  sich  die  Außentürme  größ­
tenteils  nur  später,  weshalb  L.  Gero  sie  in  seinen 
grundlegenden  Werken  über  die  Burgarchitektur  Un­
garns  zu  einem  Hauptmerkmal  des  von  ihm  erstellten 
typologischen  Entwicklungssystems  machte  und  ihr 
falsch  einen  Datierungswert  verlieh.  L.  G e r ő :  Magyar­
országi  várépítészet  (Burgarchitektur  in  Ungarn). 
Budapest  1955.  245 — 247,  258 — 260.; L.  G e r o :  Magyar 
várak  (Ungarische  Burgen).  Budapest  1968.  185  ff. 
48
 So  gab  es  zum  Beispiel  1477  in  der  Stadtburg 
von  Ribnice  (Jugoslawien)  zu  gleicher  Zeit  Türme  mit 
dreieckigem,  fünfeckigem  und  halbkreisförmigem 
Grundriß,  die  11 —8 — 10 m  stark  waren.  P.  Muov i c : 
Alata,  Ribnica,  Podgorica.  Starinar  15 — 16  (1964 — 
1965)  72.  Auf  der  äußeren  Burgmauer  von  Wädenswill 
(Schweiz)  wurden  um  das  Jahr  1454  vier  Mauertürme 
verschiedener  Form  erbaut.  P.  Z i e g l e r :  Die  Ofen­
keramik  der  Burg  Wädenswill.  Zürich  1968.  6 — 8. 
« H o l l  (1967),  (1968). 
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Abb.  19 
(Abb.  19).  Eine  größere  Schießscharte  für  Feuerwaffen  wurde  in  Sopron  damals  wegen  der  be­
schränkten  Zahl  der  Kanonen  nicht  aufgebracht  (siehe  vorangehendes  Kapitel) ,  solche  waren  nur 
an  einigen  wichtigen  Punkten  aufgestellt.  70  Prozent  der  um  das  J ah r  1440 zur Verfügung  stehen­
den  über  100  Handfeuerwaffen  verteidigten  die  Mauertürme  (Abb.  18—21). 
Die  Stadtmauer  von  Pozsony  war  im  13.­  14.  Jahrhunder t  überhaupt  nicht  so  reich  an 
Türmen.  Über  die  Tortürmen  hinaus  wurde  die  Stadtmauer  nur  durch  3  schlanke  Rundtürme,  die 
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Abb.  20  21.  Sopron,  die  Schießscharten  für  Handfeuerwaffen  des  Turmes  10  von  innen  bzw.  von  außen. 
Darüber  eine  Kanonen­Schießscharte  aus  dem  1 7.  .Jh. 
Abb.  22.  Sopron,  Radierung  von  K.  Lackner  aus  der  Zeit  um  1610  (Zinnen  sind  nur  im Wappen  der  Stadt  zu 
sehen) 
Abb.  23.  Sopron,  Grundriß  der  Innenstadt  im  Mittelalter.  Das  bis  zum  Jahre  1334  vollendete  Verteidigungs­
system  hat  sieh  bis  zum  17.  Jh.  beinahe  nicht  verändert,  nur  die  Tore  wurden  befestigt  (Rekonstruktion  des 
Autors) 
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Abb.  24.  Grundriß  von  Pozsony  (Bratislava,  Slow.)  im  15.  Jh.  Die  Mauern  der  Innenstadt  wurden  im  15.—16. 
Jahrhundert  mit  Geschütztürmen  befestigt .  Die  Randbezirke  wurden  vom  1423  an  mit  Flechtwerk,  Graben  und 
Toren  eingefaßt  (Aufgrund  des  Grundrisses  von  Mencl  und  Benuska) 
an  den  Ecken  der  langen  Mauerabschnitte  standen,  geschützt.  Darüberhinaus  gab  es  noch  2  Halb­
rundtürme  kleineren  Ausmaßes  auf  der  westlichen  Seite  der  Stadt  (der  auf  dem  Berg  stellenden 
Burg  gegenüber),  die  Erbauungszeit  letzterer  ist  jedoch  unbekannt.50  Wie  bereits  f rüher  dargelegt, 
offenbarte  sich  die  Modernisierung  im  15.  J ah rhunder t  zum  Teil  in  den  Umbauten  (Balkoné, 
Schießscharten),  aber  auch  neue  Bautät igkei ten  wurden  gestartet.  Die  in  den  Quellen  erwähnten 
3 Ecktiirme  («Vogl  thurm,  turris  voglini;  schuster  thu rm;  Peken  turn»)51  und  die  4  al ten  Tortürme, 
also  insgesamt  mindestens  7 Türme  reichten  im  15.  Jahrhunder t ,  obwohl  sie  modernisiert  wurden, 
zur  Verteidigung  des  Stadtmauern­Gürtels  nicht  aus.  Vielleicht  als  neu  gilt  der  Turm  der  Metzger 
50
  Nach  den  Ermittlungen  dos  Archäologen  B. 
Polln  (wie  er  es  mir  gefälligerweise  schriftlich  mit­
teilte)  wurde  einer  der  Halbtürme  nachträglich  zur 
Stadtmauer  gebaut.  ORTVAY  Bd.  I I / l .  1 3 8 ­ 1 3 9 ,  hat 
dies  mit.  don  Angaben  eines  Turmes  in  der  Burg 
(Luginsland)  verwechselt.  —  Die  beiden  Halbtürme 
sollen  unserer  Meinung  nach  zwischen  dem  14.  und 
dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  entstanden  haben. 
—  Die  Klärung  der  Erbauungszeit  der  Zwingermauer 
und  der  ihr  anschließenden  Halbrundtürme  ( I  im 
Westen,  2  im  Osten)  ist  noch  eine  anstehende  Aufgabe 
der  archäologischen  Forschung.  Der  Zwinger  wird  be­
re i t s  1 4 4 0  e rwähn t ,  ORTVAY  (1900 )  B d .  I I / 3 .  2 60 .  Der 
Mitteilung  von  B.  Polla  zufolge  war  der  kleine  Außen­
turm  auf  der  W­Seite  mit  der  Zwingermauer  verbun­
den,  und  stammt  vermutlich  aus  der  gleichen  Periode 
wie  diese. 
51
  Der  Standort  des  Vogl­Turmes  (Utácia  veza) 
wurde  von  O r t v a y  Bd.  I I / l .  140.  und  Abb.  9.  falsch 
angegeben.  Der  von  ihm  angegebene  große  Turm  kann 
aufgrund  seines  Typs  in  Pozsony  nicht  aus  dem  14. 
Jahrhundert  stammen.  Unserer  Meinung  nach  hieß 
der  Turm  an  der  NW­Ecke  der  Stadt  so,  ebenso  wie 
die  anderen  beiden  Ecktürme  sollen  irgendeinen  Na­
men  gehabt  haben.  In  den  früheren  Zeiten  erhielten 
nur  die  wichtigen  hohen  Türme  einen  Namen.  Man 
kann  von  diesem  Turm  bereits  annehmen,  daß  er  I 373 
wiederhergestellt  wurde  («pro  reformacione  turris 
voglini  .  .  .»). 
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(zuerst  wurde  er  im  Jahre  1434  erwähnt ,  auf  der  NO­Seite,  dessen  Identifizierung  noch  ungewiß 
ist.52  —  Die  Rüstungen  waren  auch  in  Pozsony  sehr  verschieden,  innerhalb  des  gleichen  Turms 
wurden  sowohl  Armbrüste  als  auch  Feuerwaffen  verwendet  ist  aus  einer  Angabe  aus  dem  Jahre 
1440  bekannt;  1443  standen  je  Turm  in  Durchschnit t  zwei  kleinere  Büchsen  (Tarraspüxen,  Stain­
püxen)  zur  Verfügung.53 
Auf  der  Mauer  vieler  S täd te  des  Oberlandes  (Slowakei)  findet  man  bis  zum  Ende  des  14. 
Jahrhunder ts  nur  kleine  Mauertürme  mit  quadratischem  Grundriß,  die  nach  innen  offen  waren, 
aus  der  äußeren  Mauerfläche  kaum  hervorsprangen,  und  in  vielen  Fällen  nicht  allzu  höher  waren 
als  die  Mauer  selbst  (Lőcse  23 Türme,  Bár t fa  5,  Nagyszombat  25;  in  Körmöcbánya  gab  es  sogar 
auch  im  15. J ah rhunde r t  zwei). Wir  können  annehmen,  daß  die  Häufigkeit  ihrer  Verwendung  even­
tuell  darauf  zurückzuführen  ist,  daß  die  königliche  Erlaubnis  anfangs  nur  den  Bau  der  Stadtmauer 
bzw.  der  Tor türme  einschloß,  und  nicht  allen  Städten  erlaubt  wurde,  hohe  Türme  zu  bauen.  Die 
Stadt  Eperjes  du r f t e  vom  Jahre  1370  an  Stadtmauern  bauen,  eine  weitere  Verordnung  des  Königs 
Ludwig  der  Große  (Nagy  Lajos)  aus  dem  J ah r e  1378  verbietete  die  Err ichtung  von  Türmen  (in 
dieser  Verordnung  steht  auch,  daß  der  König  nicht  nur  finanzielle  Hilfe  leistet,  sondern  auch 
einen  königlichen  Baumeister  nach  Eper jes  schickt).54  In  einer  Verrechnung  aus  dem  Jahre  1492 
werden  außer  drei  Toren  auch  10  Türme  namentlich  aufgezählt.55  In  dieser  Konskription  werden 
auch  die  Typen  und  die  Menge  der  Waffen,  die  in  den  drei  Toren  und  in  den  Türmen  unterge­
bracht  wurden,  angegeben.  Hier  befanden  sich  vier  verschiedene  Kanonenarten  und  zwei  verschie­
dene  leichte  Feuerwaffenarten,  von  den  Kanonen  wurden  darin  18,  von  den  Feuerwaffen  75  ver­
teilt .  Diese  Verteilung  war  jedoch  nicht  gleichmäßig:  die  meisten  Kanonen  schützten  die  Tore 
bzw.  die Tor­Türme,  in  den  übrigen  Türmen  gab  es nur  in  zwei  Kanonen  (4  —(—  1 Stück),  die  übrigen 
Türme  wurden  durch  Hakenbüchsen  und  Handgewehren  (30  ­f­ 26  Stück)  verteidigt.  Die  Türme 
wurden  also  im  15.  Jahrhunder t  err ichtet  (ihre  Form  wurde  auf  einem  Stich  von  J .  Weber  im 
Jah re  1668  festgehalten),  das  waren  meistens  hohe  schlanke  Türme,  die  übrigen  waren  niedrig, 
nach  innen  offen  und  hatten  einen  halbkreisförmigen  Grundriß.  Letztere  standen  dem  Stich  zu­
folge  vor  allem  an  der  zweiten  äußeren  Mauern,  sie  spielten  eine  kleinere  Rolle  als  die  geschossigen 
Türme,  die  auch  einen  Namen  ha t ten .  In  Eper jes  wurden  also,  ebenso  wie  in  Sopron,  die  Feuer­
waffen  im  15.  Jah rhunder t  in  den  Türmen  untergebracht.  In  jedem  Turm  fand  man  nicht  nur 
Waffen  von  hoher  Zahl  (im  Durchschni t t  4,  an  manchen  Stellen  gab  es  sogar  7  15),  für  sie  war 
auch  eine  große  Vielfalt  charakteristisch. 
52
  «Fleischker  Thum  Hinder  den  Juden».  O r t v a y 
Bd.  H/1.  142.  zufolge  wird  er  vom  Jahre  1450  Neuer 
Turm  genannt,  er  stammt  also  vermutlich  aus  dem 
15.  Jahrhundert,  1473  wurde  er  umgebaut;  er  identi­
fizierte  ihn  mit  dem  dem  Larenzentor  am  nächsten 
stehenden  Turm.  Dieser  war  jedoch  kleiner,  weniger 
modern  und  hatte  einen  quadratischen  Grundriß.  Die 
Ortsbestimmungen  sind  nicht  so  genau  («hinder  den 
Juden,  oberhalb  S.  Larenzen  kirichen«),  daß man  nicht 
auch  an  den  nächsten  Turm  nördlich  davon  denken 
könnte,  letzterer  war  nämlich  bereits  modern  und  ge­
hörte  zum  Typ  mit  aus  der  Zwingermauer  hervor­
springendem  halbkreisförmigem  Grundriß.  Es  fällt 
aucli  auf,  daß  es  bei  der  Identifizierung  von  Ortvay 
auf  den  letzten  Turm  keine  Angaben  verweisen  ­
vorausgesetzt  die  beiden  Namen  beziehen  sich  über­
haupt  nicht  auf  die  gleichen  Türme. 
53
  «.  .  . In  den  halb  thurrn  zu  puluer  vnd  zu  kugei­
lend  vnd  zu  pfeyllen  .  .  .»  O r t v a y  Bd.  11/3.  263.  Im 
Peken  Turn  (Bäckerturm)  1439—1440:  «Item  vomb  I 
Slos  Iii  pekken  thurrn  zu  ainer  frühen,  darin  man 
puluer  vnd  pfeil  belt,  V i l l i  den.  wien.»  O r t v a y  Bd. 
II/3.  276,  Anm.  2.  R a k o v s z k y  734. 
54
  «.  .  . quomodo  debeat  praeparari  murus  vestre 
Civitatis,  sed  volumus,  quod  turres  non  muratis,  nisi 
locum  pro  ipsis  turribus  dimittatis  .  .  .»  J .  W a g n e r , 
ArcliÉrt  15  (1882)  1. 
55
 Registrum  portarum  et  muri  super  turres  et 
contenta  in  oisdem.  Landesarchiv  Dl.  43.  621.  —  Auf­
grund  der  Konskription  nach  den  einzelnen  Türmen 
standen  damals  9  Haufnitze  («hawffnicz»),  2  Halb­
Haufnitze,  I  Tarrass  («tharreh»),  6  Halbtarrass  sowie 
46  Hakenbüchsen  («hakowniez»)  und  29  Handge­
wehre  («pischalen­piscall­pistal,  vel  hantpuxen»)  zur 
Verfügung.  Waffen  alten  Typs  wurden  nur  in  niedri­
ger  Zahl  und  nicht  überall  aufgezählt  («spiss,  pheyl, 
ffeyer feyb).  —  1491  ließ man  6 eiserne  Hakenbüchsen 
anfertigen,  die  auch  signiert  waren  (Abb.  38):  «Item 
feeimus  post  Mathei  sex  ferreas  hakowniezas  in  manu­
briis  sigello  //  dupliciter  signatas  in  longitudine  ferri 
similes  in  pondere  vero  distantes  spissitudine».  —  Ich 
bedanke  mich  bei  A.  Kubinyi  für  die  Umschrift.  Das 
Verzeichnis  veröffentlichte  mit  vielen  Fehlern  und 
falscher  Datierung  I v á n y i  (1914)  311—312. 
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Abb.  25.  Kőszeg,  Grundriß  der  Stadt  im Mittelalter.  Die  Stadtmauer  des  14.  Jh.­s  der  Kleinstadt  wurde  im  15. 
Jh.  (zusammen  mit  der  Burg)  mit  einem  Zwinger  befestigt.  Sie  erhält  nur Anfang  des  1 7.  Jh.­s  einen  fünfeckigen 
Geschützturm  auf  der  SW­Ecke  (Rekonstruktion  des  Autors) 
Sopron  1330­1430 
Buda  13. Jh. 
Buda  14  Jh 
Gyu la  1440 
VaidahunyoO  1446 
Nagyvázsony 
15 Jh z H 
Abb.  26. Mauer tü rme  der  S tädte  und  der  Burgen 
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Abb.  27.  Nagyszeben  (Sibiu,  Siebenbürgen,  Rum.),  Töpferturm 
Abb.  28.  Nagyszeben  (Sibiu,  Siebenbürgen,  Rum.),  Zimmermannsturm 
Abb.  29 — 32.  Die Türme  von Vajdahunyad  (Hunedoara,  Siebenbürgen,  Rum.)  vor  dem  Jahre  1446;  29:  bemalt e 
Schießscharte  auf  dem  Himesturin;  30:  Der  O­Turm;  31  32:­Der  Geschützturm  Nebojsza 
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Die  Soproner  und  die  spätere  S t ruktur  von  Eper jes  präsentiert  die  Methode  der  Verwen­
dung  der  Feuerwaffen  im  15 Jahrhundert  :  der  überwiegende  Teil  der  Feuerwaffen  befand  sieh  in  den 
Türmen  (bzw.  in den  Tortürmen)  ;  die Unterbringung  von  Waffen höherer  Zahl  erfolgte nicht  durch 
die  Erweiterung  der  Grundfläche,  sondern  auf  die  alte  Weise,  durch  den  Bau  eines  hohen  Turmes; 
es  wurden  möglichst  überall  Feuerwaffen  vieler  Art  untergebracht,  mi t  den  Kanonen  mußte  man 
jedoch  sparsamer  umgehen  (diese  wurden  nur  an  den  wichtigsten  Punkten,  an  den  Toren  und  in 
einigen  bedeutenden  Türmen  aufgestellt). 
Wie  bereits  erwähnt,  gab  es  bei  den  Stadtmauern  (und  auch  bei  den  Burgen)  im  15.  Jahr ­
hundert  eine  große  Vielfalt  der  Turmformen,  angefangen  von  denen  mi t  viereckigem,  vieleckigem, 
halbkreis­  und  kreisförmigem  Grundriß.  Die  Ursachen  liegen  dafür  nur  zum  Teil  darin,  daß  man 
sich  mit  der  Restaurierung  und  Modernisierung  der  älteren  Türme  begnügte.  Das  war  der  Fall  z.  B. 
in  Nagyszeben  (Sibiu.  Rumänien,  Siebenbürgen),  wo  die  an  der  südlichen  Stadtmauer  dicht  neben­
einander  stellenden  älteren  Mauertürme  umgebaut  wurden  (15.—16.  Jh.)56  In  den  unteren  Partien, 
in  der  Höhe  der Brustwehr  der  Stadtmauer ,  aber  auch  im  2. Geschoß,  waren  auch weiterhin  schmale 
Bogen­Schießscharten  im  Gebrauch,  nur  ganz  oben,  in  der  von  der  hervorspringenden  Konsoler­
reihe  gestützten  Brustwehr  wurden  Schießscharten  für  kleinere  Feuerwaffen  errichtet.  Es  zeugt 
von  einem  auffallenden  Konservativismus,  daß  liier  im  obersten  Geschoß  hohe  Zinnen  errichtet 
wurden,  und  zwar  in  dekorativer,  stufenweiser  Ausführung  (Abb.  27  ­28).  Aucli  bei  den  Befesti­
gungen  anderer  Städte  Siebenbürgens  ist  diese  Dekorat iv i tä t  die  alle  zweckmäßigen  Formen  ver­
meidet,  zu  beobachten  (Enved­Aiud,  Brassó­Brasov  usw.).  Es  fällt  bei  den  Türmen  von  Szeben 
auch  auf,  daß  die  Mauern  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunder t s  (als  hier  die  ersten  Rondellen  und 
Basteien  erschienen  sind)  nur  durch  die  vertikale  und  seitliche  Feuerung  aus  Armbrüsten  und 
Handgewehren  geschützt  war,  da  es  auch  keine  Zwinger  gab.  Letztere  wurden  in  den  wenigen 
siebenbürgischen  Städten  —  wenn  überhaupt  — sehr  spät  eingeführt,57  und  sie  fehlten  sogar  auch 
bei  S tädten  von  sehr  kleiner  Grundfläche  (Szászsebes­Mühlbach­Sebes). 
In  vielen  Fällen  ist  eigentlich  hinsichtlich  der  Entwicklung  der  Wehrarchitektur  —  auch 
bei  einem  Teil  der  Städte,  die  sonst  die  Möglichkeiten  der  Entwicklung  in  sich  trugen  — ein  Rück­
stand  zu  verzeichnen.  Bei  kleineren  Städten  ist  dies  zwar  verständlich  (vor  allem  bei  den  kleineren 
Burgen),  ist  jedoch  kaum  verständlich,  warum  dies  auch  für  solche  großen  und  reichen  Städten, 
wie  z.  B.  die  erwähnte  Stadt  Nagyszeben  charakteristisch  ist.  Die  Verwendung  von  Feuerwaffen 
ist  hier  ja  seit  den  Jahren  1370  1380  weit  verbreitet  (jährliche  Summen  für  den  Büehsenmeister 
und  die  gerädelten  Kanonen),  und  in  der  zweiten  Hä l f t e  des  15.  Jahrhunder t  versorgen  der  Woi­
wode  von  Siebenbürgen  und  der  ungarische  König  sehr  of t  ihre  Armeen  mit  Feuerwaffen,  die  hier 
hergestellt  wurden.  1492  wurden  in  den  10  Mauertürmen  in  Verwahrung  der  einzelnen  Handwer­
kerzünfte  insgesamt  70  schwere  Hakenbüchsen  (Hackenpuxen),  110 Handgewehre  (Handpuxen), 
47  Armbrüste  (arumprost)  zusammengezählt  und  registriert.58 Wenn  man  dies  mit  der  Konskrip­
tion  des  nächsten  Jahres  vergleicht,  fällt  auf,  daß  im  nächsten  Jahre  19 Türme  standen,  die  alle 
von  einer  bedeutenden  Menge  leichter  Feuerwaffen  (10 — 28  Stück)  geschützt  waren.  In  vielen 
Türmen  stand  auch  eine  schwerere,  auf  Rädern  gestellte  Variante  der  Hakenbüchse  (Hackenjmxen 
off  Karren).  (Im  Zimmermannsturni,  der  auf  der  Abbildung  28  dargestellt  ist:  turris  Carpentario­
rum,  Zimmermannsturm,  gab  es  damals  10  Handgewehre  und  zwei  eiserne  Flegel  ysseren  fle­
gel.)  Hinsichtlich  der  Rüstungen  waren  die  Einwohner  von  Nagyszeben  nicht  weniger  gut  versorgt 
wie  andere  mitteleuropäische  Städte  (die  in  der  Registratur  nicht  aufgezählten Kanonen  gehörten 
der  Aufsicht  der  städtischen  Büchsenmeister),  die Modernisierung  ihrer  Stadtmauern  erfolgte  doch 
56
 Die  bisher  ausführlichste  Bearbeitung  der  Bau­  Landeskunde.  N.  F.  37  (1910)  Heft­  1,  241  ff. Über  die 
Perioden  der  Stadtmauern:  M.  V.  K imakov icz :  Alt­  erwähnten  Türme:  263 — 267. 
Hermannstadt.  Archiv  d.  Vereines  für  siebenbürgische  57 A n g h e l  (1973)  100. 
58
 R e i s s e n b e r g e r  315 — 325,  361 — 363. 
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erst  in  den  Jahren  von  1530  bis  1552.59  (Es  soll  jedoch  erwähnt  werden,  daß  im  15.  Jahrhunder t 
auch  diese  Stadtmauern  ausreichten,  die  zahlreichen  Angriffe der  Türken  aufzufangen.) 
Die  im  Laufe  des  15.  Jahrhunder t  in  Ungarn  völlig  neu  errichteten  Mauertürme  haben 
wie  bereits  erwähnt  in  den  meisten  Fällen  die  al ten  klassischen  Formen  wiederholt;  als 
Veränderungen  gelten  die  Errichtung  neuartiger  Schießscharten  und  das  Fehlen  der  Zinnen.  Von 
der  konservativen  Wehrarchitektur  Siebenbürgens  wurde  in  den  meisten  Fällen  weiterhin  der  Bau 
von  Türmen  mit  qudratischem  Grundriß  bevorzugt,  sogar  wie  bei  den  Stadtmauern  (z.  B.  Szász­
sebes,  Ende  des  14.  Anfang  des  15.  Jahrhunder t s ;  Segesvár­Sighisoara;  Kolozsvár­Cluj,  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts . )  Die Türme  wurden  nicht  niedriger,  der  auf  ihrer  Krone  rundherum  verlaufende 
hervorspringende  Wehrgang  (manchmal  sogar  aus  Holz,  mit  Fachwerk­Technik)  ver t ra t  noch 
vielerorts  sehr  lange  die  alten  Verteidigungsmethoden,  sogar  im  zweiten  Quartal  des  lb.  Jahrhun­
derts  wurden  solche  errichtet  (Enyed­Aiud,  Rum.). 
Für  die  neu  erbauten  Türme  waren  jedoch  die  weniger  verletzbaren  Lösungen,  die  auf 
mehreckigen,  runden  oder  halbrunden  Grundrissen  basieren,  charakteristisch.  Nach  dem  Jahre 
1440  wurden  zur  äußeren  Zwingermauer  der  Gyulaer  Burg  nachträglich  auf  die  Mauerecken  und 
in  die  Mitte  kleine  sechseckige Türme  hinzugebaut  (Abb.  26).  Hier  öffneten sich  die  kleinen  Schieß­
scharten  nach  vorn  und  auf  zwei  Seiten,  und  sie  waren  wegen  ihrer  niedrigen  Lage  fü r  die  seitliche 
Feuerung  am  besten  geeignet.  Die  schlanken  Rund tü rme  der  Burg  von  Vajdahunyad  (Hunedoara, 
Siebenbürgen,  Rum.)  ver t raten  eine  noch  höhere  Entwicklungsstufe:  Diese  standen  an  den  Win­
keln  der  Burgmauer  und  konnten  wegen  des  Durchmessers  von  6 m  und  der  Mauerstärke  von  2 m 
dem  Kanonenfeuer  der  Angreifer  gut  gegenhalten.  Aus  demselben  Grunde  wurde  der  Unterteil 
dieser Türme  massiv  gemauert .  Aus den Türmen  mit  kleinerer  Grundfläche öffneten sich  je  3 Schieß­
scharten,  die  von  innen  in  einer  Menschenshöhe  ausgebildet  waren,  mit  einer  kleinen  Bresche  in 
der  Augenhöhe  (die  Bresche  war  drei­  oder  viereckig)  für  die  Feuerwaffen. Das  Geschoß  der  Türme 
wurde  von  einer  Reihe  dicht  nebeneinander  stehenden  schrägen  Konsolen  gehalten,  die  in  der 
nächsten  Baupericde  nach  dem  Jahre  1446  his  auf  einen  zu  Wohnzimmern  umgestaltet  wurden 
(Abb.  26  und  30).  Während  die  kleinen  Rundtürme  nur  Iiis  zur  Häl f te  aus  der  Mauerfläche  her­
vorsprangen,  standen  die  zwei  größeren  mit  einem  viereckigen  Grundriß  (der  eine  war  ein  Tor­
turm)  völlig  vor  der  Mauer. 
Der  schlanke  Rund tu rm  ging  in  der  Burgarchi tektur  Ungarns  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunder t s  nicht  aus  der Mode,  die  Ecken  der  Einfassungsmauer  in  der  Burg  von  Nagy­
vázsony  im  Besitz  von  Pál  Kinizsi,  (einen  Feldherren  des  Königs  Matthias)  wurden  von  je  einem 
solchen  Turm  verteidigt. Von  dem Erdgeschoß  dieser Türme  öffneten sich  je 3 doppeltrichterförmige 
Schießscharten,  mit  einer  viereckigen  oder  schlüssellochförmigen  Bresche  auf  dem  mittleren  Rah­
menstein.  (Ahnliche  vermuten  wir  auch  auf  dem  untergegangenen  1. Geschoß.)  Die Türme  schütz­
ten  in  erster  Linie  den  Ringgraben  (Abb.  33  35).  auf  fernere  Zielpunkte  wurde  vom  Dach  des 
älteren  Wohnturmes  gefeuert,  wo  die  früheren  Zinnen  zu  einer  Schießschartenreihe  umgestaltet 
wurden. 
Hohe Türme  wurden  zum  Schutz  der  Stadtmauern  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  und  sogar 
in der  ersten  Hälf te des  16. Jahrhunder ts  errichtet.  Solche  schützten  auch  die Stadtmauer  von  Bárt­
fa  (Bardejov,  Slow.)  (errichtet  zwischen  den  Jahren  1352  1376).  Sie  ha t t en  einen  runden,  kreis­
segmentförmigen  bzw.  halbkreisförmigen  Grundriß  und  standen  aus  der  Mauer  zur  Hälf te  oder 
völlig  hervor.  Auf  der  inneren  Stadtmauer  standen  7,  auf  der  äußeren  Mauer  3  solche  Türme.  Ge­
nauere  Angaben  liegen  über  die  Erbauung  der  Türme  nicht  vor,  die  bereits  erwähnte  Konskrip­
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 R e i s s e n b e r g e r  328—336.  Der  Bau  von  Ron­
dellen  («Posthai»)  erfolgte  parallel  zu  den  übrigen  sie­
benbürgischen  Städten.  In  Nagyszeben  wurden  4  er­
baut,  die  zum  Teil  die  Rolle  einer  Torverteidigungs­
barbakane  gespielt  haben.  Vom  Jahre  1551  an  wur­
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Vbb  33  35.  Nagyvázsony.  Ruinen  der  Ecktürme  der  Burg  Kinizsi  mit  Schießscharten  für Feuerwaffen.  Zweite 
Hälfte  des  15.  .Jh. 
Abb.  36.  Bártfa  (Bardejov,  Slow.),  der  S­Turm  der  Stadtmauer  («Klosterbastey») 
Abb  37.  Bártfa  (Bardejov,  Slow.)  im  Spätmittelalter  (Zeichnung  von  V.  Myskovszky  nach  einem  Bild  aus  dem 
Jahre  I 768) 
Abb.  38. Marke  der  Hakenbüchsen  im  Verzeichnis  aus  dem  Jahre  1491.  Eperjes  (Preäov,  Slow.) 
Abb.  39.  Stadtmauer,  mit  einem  Gesehützturin  auf  der  linken  Seite.  Abschnitt  aus  dem  Stich  von  A.  Dürer: 
Das  Meereswunder,  1498 
Abb.  40.  Pozsony  (Bratislava,  Slow.),  ein  Geschützturm  der  Burg 
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t ion  aus  dem  Jahre  144 960  erwähnt  außerhalb  der  Tore  nur  einen  Turm,  der  mit  Feuerwaffen  ge­
schützt  wurde  («turri  Czanzer»),  der  über  10 Handfeuerwaffen  verfügte.  Die  Identifizierung  dieses 
Turmes  ist  jedoch  ungewiß.61  Die  meisten  Türme  konnten  in  der  zweiten Hä l f t e  des 15.  und  in  der 
ersten  Häl f te  des  IG.  Jahrhunder t s  err ichtet  gewesen  sein,nach  den  Maßen  und  der  Unterschiede 
im  Grundriß  jedoch  in  verschiedenen  Zeiten.  Sie  waren  in  allgemeinen  zweimal  so  hoch  wie  breit, 
und  ha t t en  auf  dem  Erdgeschoß  und  den  3  Geschossen  2­  3 ­  4  Schießscharten  für  Feuerwaffen. 
Die  im  Durchschnit t  zwei  Meter  starke  Wand  wurde  mit  einer  Doppeltrichterform  oder  mi t  einer 
nach  äußen  enger  werdenden  Nischenform  durchbrochen,  die  Rahmensteine  der  Schießscharten 
bildeten  abwechslungsreiche  Formen  (fünfeckige,  sechseckige,  runde,  schlüssellochförmige  und 
schlitzförmige  Breschen).  In  dem  originalen  quadergeritzten  Verputz  des Turmes  hinter  dem  Fran­
ziskaner  Kloster  (Klosterbastei;  1582:  «Beim  Kloster»)  war  ein  Jahreszahl  1541  zu  erkennen;  die 
runde  Öffnung  der  Schlüsselscharte  im  Erdgeschoß  war  32  cm  breit,  war  also  für  größere  Feuer­
waffen  best immt  (Abb.  36).62 
c)  Geschütztürme 
Die  modernisierten  Varianten  der  Mauertürme  älteren  Typs  bedeuten  noch  keinen  Bruch 
mit  den  Tradit ionen  der  früheren  mittelalterlichen  Wehrarchitektur.  Die  Veränderungen  traten 
sehr  langsam,  heinahe  unbemerkbar  ein.  Die wichtigste Neuerung  war  die  Erbauung  von  Geschütz­
türmen  (tour  d'artillerie,  Kanonenturm,  Batterieturm).  Sie  unterscheiden  sich  von  den  übrigen 
Türmen  darin,  daß  die  Mauern,  dami t  sie  dem  Kanonenfeuer  gegenhalten  können,  vers tärkt  wur­
den  (2,5 — 3 — 5 m),  ihr  Grundriß  war  meistens  lialbkreis­,  hufeisen­  oder  kreisförmig,  ihre  Grund­
fläche  war  größer  als  die  der  alten  Türmen,  dami t  auf  derselben  Ebene  mehrere  schwere  Kanonen 
untergebracht  werden  können;  bei  den  entwickeltsteren  Beispielen  sind  für  die  Höhe  meistens  die 
dumpfen  und  gedrungenen  Formen  charakteristisch  (die  Breite  und  Höhe  waren  gleich).63  Unter 
der  obersten  Ebene  wurde  in  vielen  Fällen  ein  Gewölbe  gebaut,  damit  sie  das  Gewicht  der  Kanonen 
tragen  kann.64  Die wichtigsten  und  datierbaren  Denkmäler  sind:  Aachen,  Stadtmauer  Pfaf fen turm 
(1442­  1456)  0  :  5,4  m,  3  Geschosse;  die  Burg  von  Lassay  (Frankreich,  vom  Jahre  1457  an) 
0  : 1 0 ­ 1 2  m,  H :  13 m;  die Burg  von  Clisson  (Frankreich,  äußere  Burg  zwischen  den  Jahren  1460 — 
1490),  nach  innen  offene Halbkreistürme  bis zur Höhe  der Mauer; Tivoli,  päpstliche  Burg  von  Rocca 
Pia  (Italien,  1458—1464)  0 :  13,5  m,  H . :  27  m  doppelt  so  hoch  wie  die  Burgmauer,  alle  Ebenen 
sind  gewölbt,  jedoch  ohne  Schießscharten,  die  Kanonen  wurden  auf  der  obersten  Terasse  aufge­
stellt,  ha t t e  einen  runden  Grundriß;  die  Burg  von  Hoch­Königsburg  (Elsaß,  nach  dem Jahre  1479); 
Dinan  (Fankreich,  Mitte  des  15.  Jahrhunder ts )  mit  einer  hufeisenförmigen,  oben  flachen  Terasse 
für  die  großen  Kanonen,  an  den  übrigen  Geschossen  gab  es  nach  den  Seiten  ausgehende  Schieß­
scharten  für  leichtere  Kanonen;  die  Burg  von  Fougčres  (Frankreich,  um  das  J ah r  1480)  zwei  huf­
eisenförmige  Geschütztürme  0 :  20  m,  H. :  20  m,  5  Geschosse;  Aachen,  Stadtmauer ,  Marienturm 
(1511 — 1513)  0 :  15  m,  hufeisenförmig,  2  Geschosse  und  eine  Terasse,  an  jedem  Geschoß  je  5 
Kanonen­Schießscharten;  auf  der  Stadtmauer  von  Nördlingen  (1539)  gab  es  6  Geschütztürme, 
eine  längliche  Hufeisenform,  6,5 X7  m,  2 Geschosse.65  Wir  haben  absichtlich  die  Ergebnisse  der 
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  Anhang. 
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 My s k o v s z k y  22 — 23  identifizierte  diese  in  soiner 
Liste  mit  der  späteren  Dicken  Bastei  («der  dicke 
Thurm»)  Nr.  13,  was  entwicklungshistorisch  gesehen 
unmöglich  ist.  Der  Turm  konnte  dem  Namen  nach 
eventuell  während  der  Zeit,  als  Johannes  Czauner 
Stadtrichter  war  (1419)  erbaut  worden  sein.  Siehe 
F e j é r p a t a k y  182. 
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  0  des  Turmes  betrug  10  m,  er  sprang  aus  der 
Mauerfläche  zum  Dreiviertel  hervor,  er  hatte  2  Ge­
schosse;  die  Stadtmauer,  die  neben  ihm  verlief,  war 
1,70  m  stark.  Zu  seiner  Verteidigimg  waren  1582 
insgesamt  6  Bürger  ernannt.  —  Einigo  Turmgrund­
risse  werden  von  D.  M e n c l o v á  veröffentlicht:  О   stre­
dovëkém  opevnëni  nasich  mëst.  Správy  Památkové 
Péëe  10  (1950)  2 1 4 ­ 2 1 5 . 
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 F i n ó  291.  — In  einigen  Fällen  waren  die  Mauern 
noch  stärker  (7 — 8  m).  Die  französischen  Beispiele 
bezeichnen  in  erster  Linie  Burgen. 
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 T r u t t m a n n  70 — 73. 
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 F i nó ;  T r u t t m a n n ;  B.  E b h a r d t :  Der  Wehr­
bau  Europas  im  Mittelalter.  Bd.  II.  Teil  I .  Stollhamm 
1958;  imd  Kunstdenkmäler­Topographie  einiger 
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türkischen  Architektur  (z.  B.  Is tanbul ,  Rumeli  Hisar,  Jedikule),  hier  nicht  aufgezählt,  da  diese 
in  der  Mitte  des  Jahrhunder ts  errichteten  riesigen  Rundtürme  ( 0  :  19 — 25 m)  als  Erneuerung  bzw. 
den  unmittelbaren  Einfluß  der  byzantinischen  Donjons  vertreten;66  andererseits  auf  die  euro­
päische  Wehrarchitektur  kaum  einen  Einfluß  ausübten.67 
Die  Entfa l tung  der  europäischen  Geschütztürme  weist  keine  einheitliche  Entwicklung 
oder  einen  direkten  gegenseitigen  Einfluß  auf.  J e  nach  Burgen  und  Städten  waren  die  Bräuche 
und  Ausführungsarten  verschieden.  Wurden  die  für  die  beste  behaltenen  Lösungen  voreinander 
verheimlicht  oder  war  die  spätmittelalterl iche  Kommunikat ion  noch  nicht  entwickelt  genug ? 
Einer  der  wichtigsten  Gründe  konnte  gewesen  sein,  daß  auch  die  neuesten  Geschütztürme  aus 
dem  Beispiel  der  hochmittelalterlichen  Burgtürme,  der  Donjons  und  der  Wohntürme  —  die  da­
mals  als  die  höchste  Entwicklungsstufen  galten,  —  ausgingen,  die  strukturellen  und  Grundriß­
Lösungen  dieser  übernehmen,  kopieren  und  modernisieren.  So  blieb  die  vielfaltige  Rolle  der  loka­
len  einheimischen  Vorgänger  sehr  entscheidend.  Die  6  hufeisenförmigen  und  2  runden  Geschütz­
t ü rme  der  Burg  von  Lassay  ahmen  die  50  J ah re  früher  errichteten  hufeisenförmigen  bzw.  runden 
Türme  von  Pierrefonds  nach.  Sie  verwenden  die  dortigen  halbkreisförmigen Türme,  und die  schlan­
ken  Turmgeschosse  über  der  oberen  Konsolengalerie,  die  die  Herzogsburg  so  malerisch  erscheinen 
lassen,  nicht.  Das  Ergebnis  ist  eine  nicht  so  verzierte,  strenge  aber  moderne  Burg,  die  sich  ihren 
Vorgängern  eng  anschließt.  —  Ähnlicherweise  schöpfen  die  italienischen  Burgen,  so  die  Burg 
Sforza  aus  Mailand  oder  die  erwähnte  Burg  Rocca  Pia,  aus  den  Tradit ionen  der  italienischen 
Burgarchi tektur  des  13—14.  Jahrhunder ts ,  wobei  sie  sich  auf  der  Burg  mit  viereckigem  Grundriß 
mit  hohen  Rundtürmen  an  den  Ecken  beharren. 
Noch  die  als  sehr  entwickelt  geltenden  Lösungen,  die  s tark  hervorspringenden  hufeisen­
förmigen  Geschütztürme,  die  kaum  höher  sind  als  die  sich  anschließenden  Mauern,  sind  nicht 
ohne  Beispiel.  Im  Nahen  Osten  verwendeten  die  armenischen  und  byzantinischen  Burgarchitek­
turen  und  anschließend  ein Teil  der  Architektur  der  Kreuzri t ter  in  der  zweiten  Hälf te  des  12.  und 
am  Anfang  des  13.  Jahrhunder ts  bereits  solche  riesigen  Türme  mit  hufeisenförmigem  Grundriß 
(z. B.  16 X l l  m,  21 X l4  m),  die  den  Belagerungsgeschützen  gut  gegenhalten  konnten,  und  zugleich 
geeignet  waren,  in  ihnen  die  eigenen  Pfeilspitzen­  und  Steinwerfermaschinen  unterzubringen.68 
Die  erste  Verwendung  von  echten  Geschütztürmen  im  mittelalterlichen  Ungarn  war  den 
bisherigen  Angaben  zufolge  in  Pozsony.  Die  Erbauung  der  äußeren  Burgmauer  der  Königsburg 
auf  dem  Berg  begann  auf  Anordnung  des  Kaisers  Sigismund  (im  Zusammenhang  damit ,  daß  er 
bereits  1423 — 1437  damit  begann,  die  Burg  zu  einem  Königspalast  umbauen  zu  lassen);  nach 
Norden  und  Nordosten  mit  je  einem  eingeschossigen  großen  Geschützturm  mit  hufeisenförmigem 
Grundriß.  Das  Erdgeschoß  der  dickwandigen  Türme  und  das  erste  Geschoß  waren  geeignet, 
Kanonen  einzufassen,  sie  kontrollierten  die  S tad t  und  die  Hauptverkehrsstraße,  die  in  die  Stadt 
mündete.69  (Der NO­Turm  wurde  Luginsland  genannt,  im  Jahre  1439—1440  wurde  daran  eine  neue 
Schießscharte  für  eine  große  Kanone  durchbrochen.70)  Unserer  Meinung  nach  waren  diese  Ge­
schütztürme  die  Vorbilder  der  in  der  Stadt  später  errichteten  neuen  Türme. 
Kurz  vor  dem  Jahre  1440  lassen  die  Bürger  von  Pozsony  ihren  Turm  vom  bisher  größten 
Grundfläche  errichten  der  von  da  an  in  den  Quellen  unter  dem  Namen  Neuturm  oder  Ungerveind 
angeführt  wird.  E r  springt  mit  seiner  länglichen  Seite  viel  mehr  hervor,  als  die  bisherigen  Türme 
66
 S.  Toy :  A  history  of  fortification.  London  1955. 
2 3 1 ­ 2 3 4 . 
67
  Der  Einfluß  der  Wehrarchitektur  des  Osmani­
schen  Reiches  läßt  sich  jedoch  bei  einigen  Denkmälern 
Rußlands  verfolgen,  z.  B.  die  Stadtmauerturme  von 
Smolensk  aus  den  Jahren  zwischen  1596  und  1602. 
68
 l t .  F e d d e n —J. Thomson :  Kreuzfahrerburgen  im 
Heiligen  Land.  Wiesbaden  1959.  9 2 ­ 9 4 . 
69
 M e n c l o v á  (1961)  447,  456.;  H.  F i a l o v á ­ A . 
F i a l a :  Hrady  na  Slovensku.  Bratislava  1966.  Abb.  82. 
70
 O r t v a y  Bd.  И / 1 .  2 6 3 ­ 2 6 4 :  « . . . e i n  gros  loch 
durich  den  thurren  lug  Inslanndt  geprochen  haben 
zu  den  puxen  . . . » 
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und  auch  die Zwingermauer  durchbricht  er  (Länge:  9  m;  Abb.  41).71  Durch  die  Errichtung  dieses 
Turmes  stellen  sich  die  Bürger  der  damals  mit  ihnen  verfeindeten  Burg  entgegen,  da  sie  an  der 
Seite  der  verwitweten  Königin  Elisabeth  standen,  gegen  den  neuen  ungarischen  König.  Für  die 
Bedeutung  des  Turmes  spricht,  daß  er  der  bereits  zit ierten  städtischen  W affeninventar  aus  dem 
Jahre  1443  zufolge mit  einer  großen  Tarrasbüchse  (tarack),  mit  einer  Kanone  und  einem  kleinen 
Kupfer­Mörser  ausgerüstet  war,  während  es  in  den  übrigen  Türmen  nur  je  zwei  Kanonen  gab.72 
Als  die  bisher  modernste  architektonische  Lösung  wird  dieser  Tu rmtyp  von  den  Einwohnern  von 
Pozsony  durch  zwei  weitere  Geschütztürme  an  der  nördlichen  Seite  der  Stadt ,  die  am  Ende  des 
Jahrhunder ts  und  vor  dem  Jah re  1520  errichtet  wurden  nachgeahmt.73  Die  konservative  Bewah­
rung  der  lokalen Tradi t ion  also  war  auch  bei  den  Bürgern  von  Pozsony  entscheidend,  obwohl  auch 
hier  eine  wirklich  moderne,  auch  in  anderen  Staaten  Eurojms  lange  verwendete  Lösung  (ein  läng­
licher  hufeisenförmiger  Grundriß,  die  Stadtmauer  in  der  Höhe  nicht  übertreffende  Ausführung) 
behalten  wurde. 
In  der  Burg  von  Vajdahunyad  wurde  ein  völlig  anderer,  im  Grunde  genommen  die  goti­
schen  architektonischen  Traditionen  behaltender Geschützturm  errichtet.  In  der  — in  die  Zeit  vor 
dem  Jahre  1446 datierbaren  — Bauperiode  (zu das  die  gesamte  System  der  gotischen  Burg  gehört) 
begnügte  man  sich  nicht  mit  Mauertürmen  für  kleinere  Feuerwaffen,  und  man  errichtete  auf  der 
am  meisten  gefährdeten  S­Seite  einen  alleinstehenden  mit  40  m  vorgeschobenen  Geschützturm. 
E r  hat te  einen  unregelmäßigen  viereckigen  Grundriß,  im  Erdgeschoß  und  in  den  drei  Geschossen 
öffnen sich  auf  jede  Seite  je  eine  breite  Kanonen­Schießscharte  mit  innerer  Nische,  das  4.  Geschoß 
breitet  sich  zu  einer  auf  einer  schrägen  Konsolenreihe  beruhenden  Galerie  aus  (hier  gibt  es  nur  eine 
Reihe  von  kleinen,  trichterförmigen  Schießscharten.  Der  Turm  wurde  mit  der  Burg  durch  eine  mit 
Stützpfeilern  befestigte  Mauer  verbunden,  worauf,  in  einer  Höhe  von  18  m  ein  bedeckter  Gang 
verlief  (Abb.  31,  32,  41).  Der  Turm  schließt  sich  formal  der  spätgotischen  Architektur  Sieben­
bürgens,  der  Türme  der  Stadtmauern  (z.  B.  von  Segesvár­Sighisoara)  und  der  Kirchenburgen  an, 
deren  Befestigung  im  15. —16.  Jahrhunder t  mit  ähnlichen  Galerien  erfolgte;  das  Prinzip  des  Gan­
ges,  der  eine  Verbindung  zur  Burg  ermöglichte,  war  jedoch  ziemlich  selten.74 
71
 Den  auf  unserem  Bild  dargestellten  Turm  ver­
wechselt  die  gegenwärtige  Forschung  aufgrund  der 
bisherigen  Forschungsergebnisse  mit  dem  Vogl­Turm 
(s.  Anm.  51),  der  jedoch  viel  früher  erbaut  wurde,  und 
deshalb  mit  dieser  Form  in  Ungarn  nicht  in  Verbin­
dung  gebracht  werden  kann.  Den  Ungorveind­Turm 
identifizierte  O r t v a y  Bd.  I I / l ,  138—139,  mit  einem 
Turm  auf  der  Außenmauer,  der  von  unbedeutender 
Größe  war,  und  so  kaum  mit  den  Türmen  der  Burg 
konkurrieren  konnte.  Eine  Angabe  aus  dem  Jahre 
1442  verweist  darauf,  daß  der  Turm  —  im  Gegensatz 
zu  den  übrigen  —  auch  aus  der  äußeren  Burgmauer 
hervorsprang:  «In  den  newen  thurn  pey  der  Schul, 
ausserhalb  der  Statt  Ma wer,  unger  feynt  genant».  Der 
Archäologe  B.  Polla  stellte  bei  seiner  letzten  Grabung 
fest:  —  wie  er  mir  gefälligst  mitteilte  —  der  große 
Turm  wurde  nachträglich  an  die  Stadtmauer  ange­
baut.  Für  den  beigelegten  Lageplan  bedanke  ich  mich 
ebenfalls  bei  ihm.  —  Kurzer  Bericht  über  die  Ausgra­
bung:  B.  P o l l a :  Archeologicky  vyskum  v  Bratislave 
na  traso  most  v.  r.  1967 — 1970.  Arch.  Rozhledy  24 
(1972)  1 40 ­ 147 . 
72
  «.  .  . Item  In  den Turn  ungerfaindt  1  grasTarras­
püxen,  und  ain  püxen  mit  2  Stuczen,  ain  klain  kupf­
rein  Mörser.  I tem  —  Voglturn  1  klain  Stainpüxen.» 
Rakov s z k y  734.  —  Auch  aus  der  Ausrüstimg  geht 
hervor,  daß  der  Vogl­Turm  (der  von  Ortvay  mit  dem 
großen  Turm,  von  uns  jedoch  mit  dem  NW­Turm 
identifiziert  wurde)  damals  noch  keine  so  große  Rolle 
spielte,  wie  die  übrigen,  mit  2  Kanonen  ausgerüsteten 
Türme. 
73
 Der  Turm  westlich  des  St.  Michelstores  wurde 
zum  ersten  Mal  1520  erwähnt  («thuren  an  den  obern 
pad»);  der östlich  des Tores  im Jahre  1520 als  Neuturm, 
1532  als  Pul vert urm  erwähnt  («newen  thurn  poy  sand 
Michels  tor»  .  .  .  Pulwerthurm»);  der  nächste  Turm 
wurde  zu  Beginn  seiner  Erbauung,  1498  erwähnt 
(«.  .  . Halbturn  hinder  den  Closter  angehebt  zu  ma­
wem.»)  O r t w a y  1895  Bd.  I I / 1 .  141.  Während  der 
Ungorveind­Turm  größtenteils  zugrunde  ging,  stehen 
die  letzten  3  heute  noch.  Ihre  Höhe  übersteigt  nicht 
die  der  Stadtmauern  (nur  ihr  Dach  ragt  höher  als  die 
Mauern),  im Erdgeschoß  und  im  ersten  Geschoß  öffnen 
sich  V­  und  X­förmige  Kanonenschießscharten  mit 
Rahmensteinen  in  Form  eines  Schlüssolloches. 
74
 Die Verbindung  zwischen  der  Burg  und  dem  Ein­
zelturm  wurde  auch  bei  der  Burg  von  Velhartice  in 
Böhmen  (erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts)  und  bei 
den  Burgen  des  deutschen  Ritterordens  (14.  Jh.)  auf­
grund  eines  ähnlichen  Prinzips  gewährleistet.  Auf  die 
böhmischen  Zusammenhänge  wird  aufmerksam  ge­
macht  in  B.  E b h a r d t :  Der  Wehrbau  Europas  im  Mit­
telalter.  Bd.  I I ,  Teil  I I ,  Stollhamm  1958,  564.  ­  Die 
Vorkenntnisse  dos  Beispiels  aus  dem  Ritterorden  liegt 
im  Falle  von  János  Hunyadi,  dor  im  Hof  des  Kaisers 
Sigismund  aufgewachsen  ist,  an  der  Hand.  Die  Form 
der  Maschikuli  auf  der  Krone  der  Türme  weist  auf 
italienische  Beispiele  hin  und wurde  bei mehreren  Bau­
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Die Verwendung  von  echten  Geschütztünnen  im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  im 
Laufe  des  15.  Jahrhunder t s  war,  unseren  bisherigen Kenntnissen  zufolge,  sowohl  in  den  Städten 
als  auch  den  Burgen  eine  Ausnahme.  Für  sie  war  viel  mehr  die  Verwendung  und  geringe  Modifi­
zierung  der  im  vorangehenden  Kapitel  erwähnten  mittelalterlichen  Türme  charakteristisch.  Ein 
Grund  dafür  war  das  Fehlen  der  Gefährdung  entsprechenden  Ausmaßes:  im  allgemeinen  mußte 
man  kaum  mit  dem  Angriff  einer  feindlichen  Streitkraft , die  fähig  war,  längere  Zeit  eine  Belage­
rung  durchzuführen  und  die  über  eine  große  Feuerkraft  verfügte,  rechnen.  Wie  es  bereits  früher 
von  der  Kriegsgeschichtsschreibung  festgestellt  wurde,  bedeutete  in  der  zweiten  Hä l f t e  dieses 
Jahrhunder t s  die  gut  ausgebildete,  auch  in  größeren Entfernungen mobilisierbare,  aus  Fußkriegern 
und  Reitern  bestehende  Armee  die  richtige  Verteidigung,  die  vor  allem  während  der  Herrschaf t 
von  König  Matthias  auch  als  zureichend  erscheinen  konnte.75  Die  Städte  und  Burgen  hoff ten 
bei  ihrem  Ausbau  auf  den  Schutz  dieser  Armeen,  und  deshalb  wurden  die  entwickeisten  Wehrbau­
Typen  in  dieser  Periode  nur  selten  verwendet. 
Vom  Anfang  des  16.,  aber  vor  allem  vom  zweiten  Quartal  des  16.  Jahrhunder ts  (also  nach 
der  Niederlage  in  der  Schlacht  von  Mohács)  an  ist  die  türkische  Gefahr  überall  in  handgreifliche 
Nähe  gerückt.  Von  dieser  Zeit  an  wurden  die  Geschütztürme  mit  dicker  Mauer  (siehe  z.  B.  in 
Pozsony)  immer  intensiver  erbaut .  Unter  den  Beispielen  aus  Siebenbürgen76  hebt  sich  Brassó 
(Brasov)  besonders  hervor,  wo  im  ersten  Quartal  des  16.  Jahrhunder t s  die  Ecken  der  S tadtmauer 
durch  drei  Geschütztürme  gefestigt  wurden.  Darunter  ha t t e  der  eine  einen  hufeisenförmigen,  zwei 
einen  kreisförmigen  Grundriß.  Die  an  der  SO­Ecke  stehende  Weiße  Bastei  ha t te  einen  Durchmesser 
von  17  m,  einen  runden  Grundriß  und  seine  Höhe  betrug  nur  14  m  (das  war  also  viel  mehr  eine 
Bastei,  als  ein  Turm),  seine  Geschosse  waren  geeignet,  eine  hohe  Zahl  von  leichteren  Feuerwaffen 
aufzunehmen  (Abb.  42).  Vermutlich  von  Anfang  dieses  Jahrhunder t s  s tammt  die  Weberbastei , 
die  die  SW­Ecke  der  Stadt  befestigte,  einen  unregelmäßigen  sechseckigen  Grundriß  hat te ,  und 
die  von  innen  durch  die  12  m  hohen  Mauern  (mit  4  übereinander  verlaufenden  hölzernen  Wehr­
gängen  rund  herum)  beinahe  eine  kleine  Festung  bildete  (Abb.  43).  Sowohl  die  Weberbastei  als 
auch  die  vorher  erwähnten  Türme  hatten  vor  allem  die  Funktion,  leichte  Feuerwaffen  größerer 
Zahl  (und  alte  klassische  Schießwaffen)  unterzubringen,  durch  ihre  Lage  konnten  sie  die  Vertei­
digung  der  Stadtmauern  gegen  den  Angriff  gut  gewährleisten.  Unserer  Meinung  nach  konnte  die 
Form  der  Weberbastei  aus  den  früheren  Lösungen  der  spä te r  zu  behandelnden  vorgeschobenen 
Torvorwerke  abgeleitet  werden:  ihre  Hauptfunkt ion  bestand  vor  allem  in  der  geeigneten  Unter­
ten  Siebenbürgens  ähnlicherweise  verwendet.  —  Von 
den  ungarischen  Burgen  wurde  diese  architektonische 
Lösung  eines  vorgeschobenen  Wehrwerkes  bei  der 
Burg  von  Csesznek  (Transdanubien)  angebracht,  hier 
stand  jedoch  der  Einzelturm  nur  in  einem  Abstand 
von  8  m  und  ihn  verband  mit  der  Burg  eine  Brücke. 
Seiner  Funktion  nach  war  er  jedoch  viel  mehr  ein 
Donjon.  Sein  Grundriß:  in  der  Red.  von  L.  G e r ő : 
Várépítészetünk  (Unsere  Burgarchitektur).  Budapest 
1975.  120. 
75
  In  der  ungarischen  historischen,  kriegshistori­
schen und der Fachliteratur  der Burgarchitektur  taucht 
immer  wieder  die  Ansicht  auf,  daß  König Matthias  die 
Rollo  der  Artillerie  nie  allzu  hoch  eingeschätzt  habe. 
(Als  Grundlage  dieser  Meinungen  gilt  einer  seiner 
Briefe  an  seinen  Schwiegervater,  den  König  von  Nea­
pel,  in  dem  er  schrieb,  daß  nach  seiner  Meinung  «drei 
Kanonen  kaum  eine  einzige  Wurfmaschino  übertref­
fen  können«.)  Den  übrigen  Angaben  zufolge  schätzte 
König  Matthias  den  Nutzen  der  Feuerwaffen  nicht 
herunter,  obwohl  auch  seine  Armee  über  keine  große 
Kanonen  von  bedeutender  Menge  verfügte.  Der  Hu­
manist  A.  B on  f i n i ,  der  sich  bereits  in  den  Jahren  zwi­
schen  1486—1487  in  der  Umgebung  von  König 
Matthias  aufhielt,  beschrieb  auch  die  Geschichte  des 
Feldzuges  durch  Österreich,  wobei  er  sicli  zum  Teil 
auf  die  Informationen  von  Augenzeugen,  zum  Teil 
auf  seine  eigenen  Erlebnisse  stützte  (er kam  im  Herbst 
1486  im  Lager  von  Matthias  bei  Retz  an).  Bei  der 
Beschreibung  des  Sturmes  auf  die  österreichische 
Städte  Hamburg  (1482),  Wien  (1485),  Laa  (1486), 
Retz  (1486),  Eggenburg  (1486),  Wiener­Neustadt 
( 1486 ­1487 )  und  auf  die  Burg  Schottwien  (1487)  er­
wähnt  Bonfini  jedesmal  den  Einsatz  von  «größeren 
und  größten  Kanonen»,  sowie  die  Zerstörung  von  Tür­
men  imd  Stadtmauern  durch  sie,  die  der  Vorbereitimg 
der  Angriffe  diente  (Rerum  Ungaricum  Decades; 
Decas  Г У ,  Liber  V I I ­ V I I I .  1491 ­1492 ) . 
76
 Beschreibung  der  Beispiele:  A n g h e l  104—111. 
Die  Weisse  Bastei,  die  heute  noch  steht,  wurde  im 
17.  Jahrhundert  umgebaut,  das  ist  aber  nur  zum  Teil 
zu  erkennen. 
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Abb.  42 — 45.  Brassó  (Brasov,  Siebenbürgen,  Bum.) ,  42:  Weisse  Bastei;  4 3 ­ 4 5 :  Weber  Bastei,  16.  Jb. 
Abb.  46 — 47.  Die  Burg  von  Bozók  (Bzovik,  Slow.),  Geschütztürme  und  eine  Schießkammer,  1541 — 1545 
Abb.  48 — 49.  Kisszeben  (Sabinov,  Slow.),  Geschützturm  an  der  Ecke  der  Stadtmauer 
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bringung  von  Verteidigern  größerer  Zahl  und  in  der  Sicherung  vom  seitlichen  Feuer ;  das  war  der 
Vorgänger  der  späteren  Basteien,  die  auch  schwere  Artillerie  aufnehmen  konnten. 
Eine  der  beliebtesten  Wehrbauformen  des  16.  Jahrhunder t s  waren  die  Geschütztürme 
mit  dicker  Mauer  und  rundem  Grundriß  sowie  von  mittlerer  Höhe  (im  allgemeinen  mit  2—3  Ge­
schossen).  Sie  hat ten  eine verhältnismäßig  kleine Grundfläche und  sie waren nicht  viel breiter  als  die 
gotischen  Türme,  so  belastete  die  finanziellen  Möglichkeiten  der  Erbauer  die  durch  ihren  Aufbau 
entstellende  zusätzliche  Arbeit  nicht  allzu  sehr.  Sie  konnten  wegen  ihres  runden  oder  im  Inneren 
geschlossenen  hufeisenförmigen  Grundrißes  auch  zu  den  Winkeln  der  alten  Schutzmauern  zuge­
fügt  werden,  sie  fügten  sich  architektonisch  zu  den  neu  errichteten  Schloßburgen  noch  besser  (da 
ihre  Ents tehung  in  I tal ien  auch  mi t  diesen  in  Verbindung  stand).  Sie  waren  geeignet,  in  jedem 
Geschoß  je  3 — 5 Kanonen  aufzunehmen,  und  aus  ihnen  konnte  man  sowohl  f rontal  als  auch  seitlich 
schießen.  Sie sind in erster  Linie  in  den  Burgen  und  Schloßburgen,  die  gegen die  türkischen  Angriffe 
befestigt  wurden,  anzutreffen,  diese  S t ruk tur  hielt  man  sogar  im  Laufe  des  17.  Jahrhunder t s  nicht 
für  veral te t .  In  Ungarn  zum  Beispiel  wurde  ein  solcher  Turm  bei  der  Befestigung  der  Burg  von 
Gyula  am  Anfang  des  16.  Jahrhunder t s  an  der  Ecke  der  äußeren  Burgmauer  aus  Ziegeln  erbaut , 
und  er  ha t te  einen  Durchmesser  von  14  m,  eine Mauerstärke  von  2,8 m  und  eine Reihe  von  Schieß­
scharten  für Kanonen, die  einen  doppeltrichterförmigen  Grundriß  ha t ten  (Abb.  dl  ).  — Die  mittelal­
terliche  Propstei  von  Bozók  (Bzovík, Slow.)  ließ Zsigmond Balassi  zwischen  den J ah r en  1541 —1545 
zu  einer  Burg  mit  äußeren  Mauern  vom  quadratischen  Grundriß  und  mit  je  einem  hufeisenförmi­
gen  Geschützturm  an  den  Ecken  umbauen  (damals  haben  die  Türken  Buda  bereits  erobert).77 
In  den  gedrungenen  Türmen  mit  e inem  Durchmesser  vom  10—15  m  (mit  nicht  gleichmäßiger 
Grundfläche)  wurden  auf  vier  Ebenen  Schießscharten  für  Feuerwaffen  ausgebildet:  in  dem  SW­
Turm  öffnen  sich  5  fü r  größere  Hakenbüchsen,  und  zwar  in  Form  von  Kammern;  darüber  gibt  es 
bereits  Schießscharten  fü r Kanonen  (Abb.  41 ;  Abb.  46—47).  Die  Burgmauern  sind  2,6,  die  Türme 
2,8  m  stark;  die  Burgmauern  mit  e inem  Wehrgang  und  einer  geschlossenen  Brustwehr  auf  der 
Krone  werden  durch  die  Geschütztürme  nur  um  ein  Geschoß  überragt .  In  allen  Ebenen  der  auch 
vom  Burghof  geschlossenen  Türme  füh r t en  von  der  Seite  der  einstigen  Holzgänge  Türen.  Ebenso 
wie  in  Gyula,  waren  die  einzelnen  Turmebenen  gewölbt,  so  konnten  sie  auch  den  feindlichen  Ge­
schössen  gut  gegenhalten.  Die  geraden  Burgmauer  Abschnit te  konnten  hinter  der  Brustwehr  im  2. 
Geschoß  nur  mit  Handfeuerwaffen  verteidigt  werden,  in  der  Höhe  des  1. Geschosses  öffneten  sich 
jedoch  einige  Schießscharten  für  Kanonen .  —  In  den  ungarischen  Städten  wurden  dem  Gyulaer 
ähnelnde  Geschütztürme  z.  B.  an  den  Ecken  der  nördlichen  Stad tmauer  von  Szécsény,  jedoch  in 
einer  niedrigeren  Ausführung,  errichtet.78 
Die  Verwendung  von  hufeisenförmigen  Geschütztürmen,  (die  schwächer,  als  die  Türme 
mit  von  innen  gewölbten  Etagen  waren,  weil  sie  nur  einfache  Balkendecken  hat ten)  war  unter 
städtischen  Umständen  in  Mitteleuropa  auch  im  16.  Jahrhunder t  sehr  häufig,  in  Ungarn  blieben 
sie  nur  auf  alten  Städtebildern  erhal ten.  Ein  bereits  bestehender  Turm  vers tä rk te  eine  Ecke 
der  Stadtmauer  von  Kisszeben  (Sabinov,  Slow.).  Ursprünglich  s tanden  auf  der  1,5  m  starken, 
aus  einem  einzigen  Verteidigungsgürtel  bestehenden  Stadtmauer  nur  kleine  Halbrundtürme  (die 
auch  nach  innen  geschlossen  waren),  u nd  ein  s tärkerer  (8,5  m  breiter)  Geschützturm  wurde  ver­
77
 V. M e n c l : Stredoveká  architektúra na  Slovensku. 
Bratislava  1937,  106.  H .  F i a l o v á ­ A .  F i a l a :  Hrady 
na  Slovensku.  Bratislava  1966.  108  (Bzovík);  127 
(öerveny  Kamen,  1537),  389  (Sariäsky  Hrad,  1542), 
weitere  ähnliche  architektonische  Lösungen.  —  Die 
runden  Ecktürme  wurden  bei  den  Schlössern  des  17. 
Jahrhunderts  in  ganz  Mitteleuropa  mit  Vorliebe  ver­
wendet.  In  Siebenbürgen  spielten  oft  nur  die  obersten 
Stockwerke  in  der  Verteidigung  eine  Rollo  (z.  B.  die 
Schlösser  Cris,  1559,  Cetatea  de  Baltä);  sie  wurden 
im  Zeichen  der  Modernisierung  of t  abwechselnd  mit 
5­  oder  8­eckigen  Geschütztürmen  erbaut.  A n g h e l 
1973,  1 1 7 ­ 1 18 ,  141.;  J .  B a l o g h :  Italienische  Pläne 
und  ungarische  Bauten  der  Spätrenaissance.  Acta 
Technica  Academiae  S.  H.  77  (1974)  13 — 93;  hier  wer­
den  die  Veränderungen  des  Schloßtypes  der  Renais­
sance  zusammengefaßt. 
78
 Das  Bild  von  Szécsény  ist  in  L.  GerŐ:  Magyar­
országi  várépítészet  (Die  Burgarchitektur  Ungarns). 
Budapest  1955.  330. 
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Abb.  50 — 51.  Körmöcbánya  (Kremnica,  Slow.),  Turm  an  der  Ecke  der  Stadtmauer;  Schießscharte  auf  der 
Stadtmauer 
Abb.  52.  Kolozsvár  (Cluj,  Siebenbürgen,  Rum.),  Geschützturm  (Goldschmiede  Rastei)  an  der  NW­Ecke  der 
Stadt,  10.  Jh. 
Abb.  53 — 54.  Kolozsvár  (Cluj).  Das  Brücken­  und  das  Ungarische  Tor,  vor  ihrem  Abriß.  15.  Jh. 
mutlich  wegen  der  gestiegenen  Anforderungen  im  16.  Jahrhunder t  erbaut.  Sein  Grundriß  war 
hufeisenförmig,  in  den  Geschossen  1,  2,  3 öffneten sich  5,  6  bzw.  7 Schießscharten  fü r  Feuerwaffen. 
(Sein  4,  Geschoß  ist  bereits  in  Trümmern,  aufgrund  der  Balkenneste  nehmen  wir  jedoch  an,  daß 
er  auch  über  einen  Holzgalerie  verfügte.  ( Abb.  48—  49). 
Wir  schließen  die  Reihe  der  Beispiele  für die außerordentlich  abwechslungsreiche  Form  mi t 
den  fünfeckigen  Türmen  und  Basteien  ab.  Sie  t ra ten  im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns, 
unseren  Angaben  zufolge,  im  16.  Jahrhunder t  auf.  Eines  der  schönsten  Exemplare  s tand  auf  der 
NW­Ecke  der  S tadtmauer  von  Kolozsvár  (Cluj)  (Abb.  52).  Von  ihrem  Erdgeschoß  sowie  von  den 
Geschossen  1  und  2  öffneten  sich  auf  allen  Seiten  je  eine  Schießscharte  für  Kanonen,  der  Wehr­
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gang  mit  Steinkonsolen  im  3.  Geschoß  geht  auf  lokale  Traditionen  zurück.  Obwohl  nach  seiner 
Form  ein  Turm,  in  der  lokalen  Benennung  1707  als  Baste i  der  Schmieden  («Ötvesek­Bástyája») 
und  später  als  Schießpulver  Bastei  («puskaporos­bástya»)  angeführt  wird.70  Die  erste  Benennung 
verweist  auf  den  Namen  der  ihn  verteidigenden  Zunft  hin,  (diesem Verzeichnis  zufolge  standen  alle 
Mauertürme  und  die Tortürme  unter  Aufsicht  der Zünfte  von  Kolozsvár).  ­  Auch  auf  dem  Mauer­
gürtel  der  städtischen  Burg  von  Enyed  (Aiud,  Siebenbürgen,  Rum.),  die  zwischen  den  Jahren  1528 
und  1550  errichtet  wurde,  gibt  es  zwei  fünfeckigen Türme,  sie waren  jedoch  bereits  e twas  kleiner.80 
Eine  ganze  Reihe  von  Geschütztürmen  mit  ähnlichem  Grundriß,  jedoch  mit  gedrungener  Propor­
tion,  s tand  auf  der  inneren  Stadtmauer  von  Lőcse  (Levoca,  Slow.);  sie  wurden  bereits  im  Jahre 
1569  aufgezählt.81 
Die  hier  dargestellten  Beispiele  sind  geeignet  dafür ,  daß  man  aufgrund  dieser  beweist,  daß 
die  Geschütztürme  im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  (in  ausserordentlich  vielfältiger  archi­
tektonischer  Ausführung)  im  15.  J ah rhunde r t  nocli  seltener,  vom  16.  Jahrhunder t  an  jedoch  sehr 
weit  verbrei tet  waren.  Sie wurden  im  sich  kontinuierlich  gegen  den  türkischen  Vordrang  entfalten­
den  Grenzburgsystem  ebenso  verwendet,  wie  von  einigen  Städten.  Sie  büßen  an  ihrer  Bedeutung 
auch  nichts  ein,  als  die  hinsichtlich  der  Wehrarchi tektur  wirksameren  —  jedoch  viel  teueren  — 
Rondelle  und  Bastionen  aufgetreten  sind.  (Mit  ihnen,  als  m i t  einer  S t ruktur ,  die  in  der  Fachli teratur 
reichlich  und  ausführlich  behandelt  wird,  gefassen  wir  uns  hier  nicht  mehr.)  ­  Ein  Teil  der  Ge­
schütztürme  verschwand  vermutlich  im  Laufe  der  Modernisierungen,  hauptsächlich  in  den  Städ­
ten,  spurlos.  Darauf  verweist  z.  B.  der  Holzschnitt  von  Erha rd  Schön,  der  die  W­Seite  der  Budaer 
S tad tmauer  und  den  Sturm  im  Jah re  1541  darstellt.  Demzufolge  ist  der  mittlere  Stadtmauer­
abschnit t  von  damals  durch  2  quadratische  und  einen  runden  oder  hufeisenförmigen,  mehrge­
schossigen  Geschützturm  und  nördlich  bereits  durch  3  kleinere  Rondellen  geschützt.  Letztere, 
die  eine  höhere Entwicklungsstufe  ver t raten,  waren  vermutlich  die  neueren,  und  so  hal ten  wir  die 
Geschütztürme  für  Baudenkmäler  einer  früheren  Periode.  Zwischen  den  Jahren  1541 —  1686  haben 
die  Türken  die  Stadtmauern  modernisiert  und  diese  vermutlich  abgerissen,  bzw.  auch  an  ihrer 
Stelle  Rondellen  errichtet,  da  sie  diese  architektonische  Lösung  für  vera l te t  hielten.82 
d)  Tore,  Vorwerke 
Die  den  Angriffen  am  meisten  ausgesetzten  und  wichtigsten  Teile  der  Befestigung  der 
Burgen  und  der  Städte  waren  die  Tore,  für  deren  Befestigung  man  von  Anfang  an  große  Sorge 
trug.  Während  es  jedoch  hei  den  Burgen  im  allgemeinen  nur  eine  einzige  Einfahr ts t raße  gab, 
brauchten  die  Städte  für  ihren  Verkehr  mehrere  Straßen.  Diese  in  den  Städten  mündende  Straßen 
entstanden  im  allgemeinen  viel  früher  als  man  mit  der  Errichtung  der  Stadtmauern  begann,  so 
konnte  man  weder  der  Zahl  der Tore,  nocli  ihrer  Lage Grenzen  setzen  (nur  ein Teil der  gegründeten 
regelmäßigen  Städte  ist  die  Ausnahme).  Vielleicht  darauf  ist  es  zurückzuführen,  daß  der  einzige 
Tor  der  Burgen  von  Anfang  an  mehr  geschützt  wurde,  und  man  sich  bei  den  Städten  —  wo  der 
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 J a k a b  315.  Abbildungen:  z. W. Taf. V.  und  X IX . 
F .  J a k a b :  Oklevéltár  (Archiv)  405. 
80
 M.  D im i t r a c h e ,  Monumentele  Istorice  si  de 
Arta  (1978). 
81
 Aufgrund  der  Aufzählung  standen  damals  be­
reits  8  solche  Geschütztürme,  die  auch  aus  der  Zwin­
germauer  hervorsprangen.  k .  Demkó :  Lőcse  város 
műtörténeti  rövid  leírása  (Kurze  kunsthistorische  Be­
schreibung  der  Stadt  Lőcse).  Lőcse  1896.  —  Aufgrund 
des  Grundrisses  der  Stadt  wurden  darüber  hinaus  im 
16,—17.  Jahrhundert  rechteckige  Geschütztürme  mit 
Schräge  Ecken  errichtet.  Der  Grundriß  befand  sich  in 
V.  M e n c l :  Stredoveká  architektúra  na  Slovensku. 
Bratislava  1937.  110. 
82
  Die  Darstellung  der  westlichen  Stadtmauer  auf 
dem  Holzschnitt  von  Schön  halten  wir  für  authen­
tisch.  So  wurden  vor  kurzem  die  Überreste  eines  frü­
heren  kleinen  Turmes  auf  der  inneren  (verdeckten) 
Stadtmauer,  der  hier  dargestellt  wurde,  von  der 
archäologischen  Forschung  identifiziert.  K.  H. 
Gy ü r k y :  Városfalak  a  középkori  Buda  nyugati  olda­
lán  (Stadtmauern  auf  der  westlichen  Seite  des  mittel­
alterlichen  Buda).  ArchÉrt  105  (1978)  3 0 ­ 5 0 . 
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lange  Verteidigungsgürtel  auch  im  übrigen  die  Baukapazi tä t  erschöpfte  —  im  Vergleich  dazu  zu 
einfacheren  architektonischen  Lösungen  gezwungen  sah.  Es  gibt  zwar  bei  den  reicheren  und  ent­
wickelteren  Städten  wirklich  bedeutende  Stadttore,  sogar  echte  Festungen;  die  anderen  begnüg­
ten  sieh  jedoch  mi t  einfacheren  Tor tu rm  Formen,  und  vor  allem  die  Ausschmückung  der  Ausfüh­
rung  und  die Höhe  der  Türme  waren  ein  Symbol  des  Ranges.  Die  geteil te Verteidigung  des  Eingan­
ges  gewährleistete  im  allgemeinen  die  Zugbrücke,  das  Fallgatter  u nd  die  massiven  Torflügel,  die 
Durchführung  füh r t e  in  allgemeinen  durch  das  Erdgeschoß  des  Torturmes.  Nach  einem  anderen 
System,  das  vor  allem  für  die  Burgen  charakteristisch  war,  befand  sich  der  Tor  neben  einem  grö­
ßeren  Turm,  oder  zwischen  zwei  näher  liegenden  Türmen. 
Die  Stärkung  der  Verteidigung  gewährleisteten  ein  verlängerter,  korridorförmiger  Torhof 
oder  eine  mehrfache  Gliederung  (zwei  Tore  hintereinander,  in  anderen  Fällen  nur  eine  kleinere, 
vor  dem  Tor  err ichtete  Vorburg  (die  im  allgemeinen  ein  breiterer,  mit  Mauern  umgebener  Hof 
war  mit  eigenem Tor),  diese Lösung wurde  bereits ziemlich  früh verwendet,  aber beinahe  ausschließ­
lich  in  den  Burgen  von  Frankreich  und  England  im  13.  Jahrhunder t .  Diese  Lösungen  wurden  da­
mals  einfach  wegen  der  Fernhal tung  des  eindringenden  Feindes  bzw.  zur  gesteigerten  Kontrolle 
jeden  Fremden,  zur  unerwarteten  erneuten  Aufhal tung  der  Fremden  und  zur  Unterbringung  einer 
Wehrwache  höherer  Zahl  verwendet.  Betrachtet  man  die  Entwicklung  im  15.  Jahrhunder t ,  kann 
man  feststellen,  daß  damals  im  Grunde  genommen  keine  neue  Entdeckung  gemacht  wurde,  nur 
die  bereits  bekannten  Prinzipien  wurden  auch  an  den  Stellen  verwendet,  wo  bisher  die  einfache 
Verteidigung  als  ausreichend  galt.82/a  Die  doppelten  Tore,  die Torliöfe  und  die Vorburgen  gewähr­
ten  auch  gegen  die  Feuerwaffen einen  bestimmten  Schutz,  und  sie  boten  zugleich  auch  für die  Kon­
zentrat ion  von  mehreren  eigenen  Feuerwaffen  eine  Möglichkeit.  In  erster  Linie  ist  es  hei  den  Städ­
ten,  die  sich  bisher  nur  mit  einem  einzigen  Tor turm  begnügten,  zu  beobachten,  daß  sie  diese  Lö­
sungen  übernehmen.  Vor  die Tor türme  der  österreichischen  Wiener­Neustadt  wurden,  den  Jahres­
zahlen  zufolge  in  den  Jahren  1442  und  1488 Vortore  in  Form  von  eingeschoßigen  Torhäusern  er­
richtet  (solche wurden  z. B.  in  I tal ien  auch  bereits  f rüher verwendet);  in Warschau  wurden  Anfang 
des  15.  Jahrhunder t s  nicht  nur  eine  Zwingermauer,  sondern  ein  sich  der  fügender  hervorspringen­
der  neuer  Torturm  erbaut.83  Die  bereits  typische  Lösung  der  kleinen  Vorburgen,  die  vor  dem  Tor 
weit  vorgeschobene  halbkreisförmige  Barbakane  (Französisch  barbacane84),  die  bereits  vom  13. 
Jahrhunder t  bekannt  war,  wurde  von  der  Mitte  des  15.  Jahrhunder t s  an  in  den  einzelnen  Städten 
wieder  verwendet.  Diese  ist  für  die  vorgeschobene  Unterbringung  von  Kanonen  höherer  Zahl, 
wenn  notwendig  in  2­  3 Geschossen  übereinander  (Kadan,  CSSR,  145885),  sehr  geeignet.  Am  Ende 
des  15.  und  am  Anfang  des  16.  Jahrhunder t s  waren  die  Barbakanen  in  Mitteleuropa  sehr  beliebt; 
ein  sehr  malerisches  und  zugleich  großangelegtes  Beispiel  ( 0  :  30  m)  ist  die  zwischen  den  J ah r en 
1497—1505  errichtete  Barbakane  vor  dem  Krakauer  Eloriantor.86  Im  Erdgeschoß  reihen  sich 
82/a Auch  in  der  ungarischen  Burgarchitektur  des 
15.  Jahrhunderts  ist  die  intensive  Torverteidigimg  er­
kennbar : auf  einen  charakteristischen  Torturmtyp  der 
ungarischen  Burgen  verwies  K.  Kozák  im  Zusammen­
hang  mit  der  Burg  v on  Sümeg,  deren  eingeschossiger 
äußerer  Torturm  auf  einem  Grundriß  von  verlänger­
tem  Hufeisonform errichtet  wurde.  Zum  Turm  gehörte 
auch  eine  Zugbrücke  sowie  ein gotisches Tor;  nach  dem 
Inventar  aus  dem  Jahre  1588  wurde  er  mit  0  Haken­
büchsen  verteidigt.  Er  konnte  in  der  2.  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  errichtet  gewesen  sein.  Türme  mit  ähn­
lichem  Grundriß  gab  es  auch  in  den  Burgen  von  Eger 
und  Boldogkő.  К .  K o z á k :  A  sümegi  vár  feltárása  és 
helyreállítása  (Freilegung  und  Wiederherstellung  der 
Burg  von  Sümeg).  Magyar  Műemlékvédelem  4  (1969) 
9 4 ­ 9 6 .  Abb.  114. 
83
  К .  L ind ,  Mitt.  d.  К .  К .  Central­Commission 
z.  e.  d.  Kunst­  u.  Hist.  Denkm.  N.  F.  II.  (1876) 
L XXX — LXXXI I I .  Hier  werden  zwar  die  Jahres­
zahlen  mit  den  Türmen  in Verbindung  gebracht,  auf­
grund  der  Bilder  befanden  sie  sich  aber  auf  den  Vor­
toren.  —  Szkice  staromiejskie.  Warszawa  1955.  Der 
Artikel  von  Z.  Tomaszewsk i ,  Abb.  15. 
81
 Diese  Benennung  wird  in  der  englischen  Fach­
literatur  bei  jedem  vorgeschobenen  Torwerk  ange­
wandt. 
85
 M e n c l o v á  (1961)  443,  459,  462.  Bei  der  Stadt 
von  Tábor  wurden  in  der  1.  Häl f te  des  15.  Jahrhun­
derts  mehreckige  nach  hinten  offene  Barbakanen  mit 
starker  Mauer  errichtet.  Die  Barbakanen  Ungarns 
werden  vom  Autorin  falsch  auf  eine  frühere  Periode 
datiert,  als  im  neueren  Literatur. 
86
 B.  E b h a e d t :  Der  Wehrbau  Europas  im  Mittel­
alter.  Stolhamm  1958.  Bd.  2,  Teil  II .  Abb.  5 5 4 ­ 5 5 6 . 
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rund  herum  10  Kanonenkammern,  in  den  zwei  oberen  Geschossen  konnte  man  leichte  Feuer­
waffen  größerer  Zahl  unterbringen. 
In  den  schriftlichen  Quellen  der  ersten  Hälf te  des  15.  Jahrhunder ts  gibt  es  viele  Angaben 
über die  Befestigung  von  zahlreichen  Stadttoren.  Im überwiegenden Teil dieser  schriftlichen Quellen 
wird  jedoch  leider  keine  fachmäßige  Beschreibung  gegeben,  so  kann  im  allgemeinen  die  Befesti­
gungsform  nicht  best immt  werden.  Г п  Wien  z.  B.  wurde  vor  dem  Stubentor  1438  ein  «Bollwerk», 
in Zürich  vor  dem  Reimwegertor  1444 ein  hölzernes  Bollwerk  errichtet  bzw.  in  den  Quellen  erwähnt. 
Auf  den  Darstellungen  der  Schweizer  Chroniken  scheint  dieses  aus  Holz  und  Balken  gezimmertes 
Wehrwerk,  bzw.  Kanonenstellwerk  im  15.  Jahrhunder t  in  mehreren  Fällen  auf,  z.  B.  in  Zürich 
vor  jedem  Tor,  in  den  äußeren  Zwinger  eingebaut.87  Wegen  ihres  Materials  blieben  diese  Wehr­
werke  jedoch  nirgends  längere  Zeit  aufrecht,  sie  wurden  abgerissen  und  durch  andere  Steinbauten 
ersetzt. 
Auch  im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  begann  man  Anfang  des  15.  Jahrhunder t s 
mit  der  Befestigung  der  Stadt tore:  im  Rechnungsbuch  von  Nagyszombat  (Trnava,  Slow.)  ist  die 
Erbauung  eines  Wehrwerkes  vor  dem  Tor  der  Heiligen  Jungf rau  im  J ah r e  1428  verzeichnet.88 
In  den  Rechnungsbücher  der  Stadt  Sopron  sind  bereits  1440  die  Zimmermans­  und  Maurerarbei­
ten  «zum  polberch»  verrechnet,  im  Früh jahr  des  Jahres  1441 wurden  bei  der  Errichtung  des  Wehr­
werkes  am  Hinterntor  Zimmermannarbei ten  von  rund  120  Tageslöhnen  und  Maurerarbeiten  von 
86 Tageslöhnen  verrichtet.89  Letzteres  konnte  ein  eng  zum  Tor turm  gebautes  eingeschossiges  Tor­
haus  gewesen  sein,  dessen  äußere  Fläche  sich  der  früheren  Zwingermauern  anlehnte.  Ähnliche, 
jedoch  zweigeschossige  Torhäuser  wurden  etwas  früher  auch  vor  dem  anderen  Stadttor  errichtet , 
wo  es  jedoch  zwischen  den  beiden  auch  einen  Hof  gab.90  Diese  architektonische  Lösungen  fangen 
einen  unmittelbaren  Angriff  auf  den  Torturm  und  den  Beschuß  des Tores  auf,  ermöglichten  jedoch 
auch  den  Vorschub  von  Verteidigern  niedrigerer  Zahl.  Man  begnügte  sich  jedoch  mit  ihrer  Ver­
wendung  in  vielen  Städten.  (Z.  B.  in  Buda  der  Fehérvári  Tor;  liier  entstanden  vor  dem  ursprüngli­
chen  Torturm  allmählich  3  äußere  Vortore  bzw.  ein  enger  Torhof  — den  Ka r t en  des  17.  Jahrhun­
derts  zufolge.) 
Im  Laufe  des  16.  und  17.  Jahrhunder t s  war  die  am  meisten  verbrei tete  Verteidigungsform 
das Vorwerk  in  Form  von  etwas  breiterem  Hot,  mit  den  verschiedensten  mehreckigen,  gebogenen 
Einfassungsmauern,  die  verhältnismäßig  schmal  und  nicht  allzu  hoch  waren,  mit  einem  kleineren 
äußeren  Tor,  der  darin  Platz  fand.  Die  Straße  führ te  im  Durchschni t t  in  einer  von  der  Achse  des 
Haupt tores  abweichenden  Richtung,  was  für  die  Torwache  die  seitliche  Feuerung  ermöglichte. 
Für  sie  war  in  jedem  Falle  eine  einfache Ausführung und  eine Vielfalt  charakteristisch,  so  daß  man 
vor  den  Toren  derselben  Stadt  keine  Beispiele  mit  gleichem  Grundriß  anzutreffen  sind.  U.  a.  gab 
es  z.  B.  vor  den  vier  Stadt toren  von  Pécs  ganz  bis  zum  18.  Jahrhunder t  solche  Vorwerke.91  Bei 
keinem  von  ihnen  gab  es  ein  zweites  stärkeres  Torhaus  oder  einen  Turm,  bzw.  einen  Kanonenkam­
mer mit  verstärkter  Mauer  (Schießkammer),  so hat ten  sie keinen  bedeutenderen  Verteidigungswert. 
Die  6  Tore  der  Stadtmauer  von  Kolozsvár  waren  verhältnismäßig  einfach  obwohl  sie 
zusammen  mit  den  Mauern  erst  am  Anfang  des  15.  Jahrhunder t s  erbaut  wurden  (auf  dem  einen 
war  der Wappen  von  Sigismund  auf  dem  anderen  der  des Königs  Ladislaus V.  und  das Da t um  1449 
87
  O.  P i p e r :  Burgenkunde.  München  1912,  334, 
408.  —  Kunstdenkmäler  der  Schweiz.  Kanton  Zürich, 
Stadt.  1939.  51.  ff. 
88
 F e j é r p a t a k y  133.  «.  .  . I t em  so  must  wir  ein 
liambat  pawen bey  vnser frawen  tor, der stat  zu  grosser 
not,  das  stet  400  gulden  im  gold  . . . »  Zur  gleichen  Zeit 
werden  Kanonen  gegossen,  und  in  Wien  Feuerwaffen 
gekauft. 
89
  Anhang. 
" H o l l  (1967)  165.;  1973,  181 ­192 .  Die  Vorherr­
schaft  der  Zimmermannsarbeiten  verweist  vermutlich 
auf  die  Herstellung  von  Holzerkern  und  Schießstel­
len.  Diese  sind  auf  den  Aufmessungen  des  19.  Jahr­
hunderts  nicht  mehr  zu  erkennen. 
91
 Gy .Go s z t o ny i :  Pécs  1763­ban  (Pécs  im  Jahre 
1763).  Pécs  1944.  29.;  L.  G e r o :  Magyarországi  vár­
építészet  (Burgarchitektur  Ungarns).  Budapest  1955. 
300.  Ihre  Erbauungszeit  ist  nicht  bekannt. 
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zu  erkennen92)  und  ihre  Ausführung  gleicht  anderen  früheren  Stadttoren.  Alle  hatten  einen 
viereckigen  Grundriß,  mit  einem  halbkreisförmigen  Tor  im  Erdgeschoß.  Sie  waren  4­  bzw.  5­ge­
schossig,  die  auf  einer  Konsolenreihe  beruhende  geschlossene  Galerie  im  oberen  Geschoß  wies 
einem  Monographen  der  Stadt  zufolge eine Veränderung  aus  dem  16. Jahrhunder t  auf.  In  den  obe­
ren  zwei Geschossen wurden  sie den  vorhandenen  Zeichnungen  zufolge nur  durcli  leichte und  schwe­
rere  Handfeuerwaffen verteidigt  (Abb.  53—54).  Die  Notwendigkeit  einer  intensiveren  Befestigung 
t r a t  erst  während  der  Herrschaft  von König Mat th ias  auf, als man  vor  den Toren  kleine  mit  Mauern 
umgebene  Vorhöfe  errichtete,  mit  deren  Hilfe  man  die  unmittelbare  Annäherung  erschwerte.  Uns 
sind  leider  die  genaue  Form  und  das  Verteidigungssystem  dieser  Vorwerke  nicht  bekannt,  ihr 
skizzenhafter  Grundriß  blieb  jedoch  auf  der  nach  dem  Jahre  1714  angefertigten  Kar te  der  Stadt 
erhalten.  Derzufolge  standen  bereits  damals  vor  vier  Toren  der  Stadt  ihre  Überreste;  sie  wiesen 
je  eine  andere  Fo rm  sowie  einen  mehreckigen  bzw.  halbkreisförmigen  Grundriß  auf.  Ihre  Errich­
tungszeit  ist  aus  der  Steintafel  mi t  der  Jahreszahl  1477  in  der  Mauer  des  Vorwerkes  vor  dem  Tor 
in  der  Hid­Straße  bekannt;  dieses  Vorwerk  bildete  einen  kleinen  fünfeckigen  Hof  und  es  lehnte 
sich  unmittelbar  an  den  Torturm  an.  Diese  scheinen  der  Ka r t e  zufolge  nicht  Vorburgen  mit  allzu 
s tarker  Wand  und  bedeutender  Masse  gewesen  zu  sein,  sie  waren  viel  mehr  mit  einer  einfachen 
Mauer  umgebene  Höfe,  aus  denen  die  sich  nähernden  Feinde  unter  Beschuß  genommen  werden 
konnten.  Den  im  vergangenen  Jahrhunder t  noch  zum  Teil  vorhandenen  Überresten  zufolge  hat ten 
sie  2 Klafter  hohe Wände;  in  den  früheren Beschreibungen  ist  in  zwei Fällen  auch  von  äußeren  Tor­
tü rmen  die  Rede.93 
In  den  S täd ten  sind  Tortürme,  die  hintereinander  standen  und  von  beinahe  ähnlichem 
Ausmaß  waren,  ziemlich  selten  zu  finden.  Der  Ohertor  (porta  superior,  «Oberthor»)  von  Bár t fa 
(Bardejov,  Slow.)  wies  jedoch  eine  solche  architektonische  Lösung  auf. Vor  dem  zweigeschossigen 
inneren  Turm,  jedoch  auf  einer  im  rechten  Winkel  umgedrehten  Straße  s tand  ein  zweiter  Tor,  mit 
der  Zugbrücke  zum  Graben  ausgerichtet  (Abb.  37).  Wenn  die  Bestimmung  von  Myskovszkv 
s t immt ,  wurde  er  bereits  vor  dem  Jahre  1432 errichtet.94  Eine  beinahe  ähnliche  Lösung  verwendete 
man  beim  Unter tor  von  Körmöcbánya  (Kremnica,  Slow.)  im  Jahre  1539;  der  zweite  Torturm 
springt  aus  dem  Torhof,  der  einen  unregelmäßigen  Grundriß  hat ,  etwas  hervor.  Dieser  ist  mit  der 
s tarken  Mauer  des  Hofes  und  mit  den  im  Erdgeschoß  liegenden  Kanonen­Schießscharten,  mit  den 
im  weiteren  zu  beschreibenden  Barbakanen  verwandt.  (Abb.  59—60) 
Die  bewährtesten  Formen  des  mittelalterlichen  Torschützes  stellten  die  kleinen  Festun­
gen  dar.  die  л о г   dem  ursprünglichen  Torturm  weit  hervorgedehnt  untergebracht  wurden,  und  die 
f rüher  nur  selten  venvendeten  Barbakanen.  Im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  wurden  sie 
in  den  Städten  leider  alle  abgerissen,  so  können  sie  kaum  untersucht  werden.  Ihre  vielleicht  frü­
hesten  Beispiele  standen  vor  den  Toren  «S.  Michels­  und  S.  Larenzen  Tor»  in  Pozsony.  Davon 
zeugt  nämlich  in  beiden  Fällen  der  alte  Situationsplan  der  mi t  seinen  Bebauungsgrenzen  (das  ist 
zum  Teil  auch  heute  zu  sehen)  vor  den  quadratischen  Tortürmen  und  den  Zwingermauern  eine  im 
rechten  Winkel  hervorspringende  schmale  Straße  läßt;  sie  mündet  in  einen  unregelmäßigen  mehr­
eckigen  Raum.  Letzterer  war  der  Hof  der  Barbakanen,  während  die Mauerüberreste  der  äußeren 
Barbakanentore  (beim  Michelstor  mit  doppelter  Öffnung:  mi t  einer  Wageneinfahrt  und  einem 
schmalen  Gewölbe  fü r die Fußgänger)  auch  von  dem Monographen  der  Stadt  beschrieben  wurden.95 
Diese  Tore  öffneten  sicli  in  beiden  Fällen  in  einem  stark  gebrochenem  Winkel  auf  die  Brücke,  die 
über  den  Graben  führ te .  Der  Graben  um  die  Mauern  buchtete  wegen  des  äußeren  Wehrwerkes  in 
02
 J a k a b  3 7 0 ­ 3 7 1  ; Taf.  IX.  Die Tore wurden  durcli 
eine  Zugbrücke  und  mehrere  Fallgitter  geschützt. 
93
  J a k a b  112,  5 4 2 ­ 5 4 7 ;  Taf.  IV. 
94
 Myskov s zkv  17. 
95
 O r t v a y  Bd.  IT/1.  1 26 ­132 ;  Abb.  6  und  8.  Der 
Tor  wird  1489  «mittern  thar»  genannt.  —  Ortvay  be­
stimmt  die  Stelle  der  Vorwerkbauten  außerhalb  des 
Grabens,  dies  widerspricht  jedoch  den  Lagoplänen. 
Auch  auf  dem  Stadtgrundriß  von  Karlsruhe  ist  das 
Vorwerk  ebenfalls  von  einem  Graben  umgeben. 
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beiden  Fällen  s tark  aus. Die Erbauungszeit  der Barbakanen  ist  nicht  bekannt ,  im Jahre  1443  wurde 
jedoch  der  Kap i t än  des  Wehrwerkes  vor  dem  Michelstor  bereits  erwähnt,  1455  wurde  es  bereits 
unter  den  Namen  «polberich  forich  dir  nit»  erwähnt  und  mi t  Steinwappen  verziert.  Das  andere 
Vorwerk  wird  zuerst  in  den  Rechnungen  aus  dem  Jahre  1434  erwähnt,96  1439  wird  es  umgebaut, 
und  zwar  aus  Holz,97  1444 werden  Holz  und  Stein  zu  seiner  Erbauung  transportiert.98  Demzufolge 
wurden  die  Vorwerke  anfangs  aus  Holz  erbaut ,  von  den  40er  Jahren  an  werden  sie  in  Form  von 
einem Vorwerk,  das  von  außen  eine Wand,  in  der  gleichen  Höhe  wie die  Stadtmauer  und  mi t  Schin­
deldach  errichtet.  Wir  halten  beide  Barhakanen  für  mehreckige,  mit  einer  eingeschossigen  Mauer 
umgebener  Bauten,99  deren  Dach  und  Schießstellen  aus  Holz  angefertigt  wurden,  und  deren  stärk­
sten  Teil  die  gewölbten  Tore  bildeten.  Ihre  Ausrüstung  beschreiben  die  Quellen  seit  den  Jahren 
1439  und  1440,  so  wurde  in  der  vor  dem  Larenzentor  eine  große  Kanone  («Stain  pugsen»)  auf­
gestellt;  der  bereits  erwähnten  Waffeninventar  zufolge  aus  dem  Jahre  1443  gab  es  im  S.  Michels­
Vorwerk  3  große  Kanonen,  in  dem  S.  Larenzen­Vorwerk  4  Kanonen  und  ein  Orgelgeschütz  (mit 
vier  Röhren).100 
Obwohl  es  anzunehmen  ist,  daß  die  Torbefestigung  mit  Barbakanensystem  allmählich 
auch  in  anderen  Städten  eingeführt  wurde,  reichen  die  uns  zur  Verfügung  stehenden  Angaben  für 
die  Bekräft igung  dieser  Behauptung  nicht  aus.  Erst  am  Ende  des  Jahrhunder t s  t r a ten  neuere 
etwas  entwickeltere  Lösungen  auf.  Hierher  gehört  Pécs,  wo  jedoch  nicht  an  der  Ecke  der  Stadt, 
sondern  an  der  SW­Ecke  der  Bischofsburg  eine  weit  vor  den  Eingang  reichende  Barhakane  errich­
t e t  wurde.  Sie  ha t te  bereits  einen  dreiviertelkreisförmigem  Grundriß,  in  der  Höhe  des  ersten  Ge­
schosses  breite  Zinnen  und  im  Erdgeschoß  2  Kanonen­Schießscharten.  Sie  ha t t e  eine  verhältnis­
mäßig  kleine  Grundfläche  ( 0  :  9 m),  sie  stand  im  rechten  Winkel  zur  durch  den  halbkreisförmigen 
Tor  mit  Zugbrücke  führenden  Straße  und  konnte  deshalb  nur  von  einer  Seite  passiert  werden.101 
Ähnlich  groß  war  die  hufeisenförmige  Barhakane,  die  vor  der  äußeren  Grabenmauer  der  Burg 
Nagyvázsony  um  das  Jah r  1500  orrichtet  wurde.  Sie  ha t te  jedoch  zwei  Geschosse,  im  ersten  Ge­
schoß  stand  der  auf  Steinkonsolen  beruhende  Holzgang  innerhalb  der  Mauer,  im  zweiten  außer­
halb  der  Mauer.  Obwohl  ihre  Feuerkraf t  größer  war  als  die  der  von  Pécs, wegen  des Torturmes  und 
dem  erwähnten  Holzwehrgang  machte  sie  einen  altmodischen  Eindruck  (Abb.  55—56).102 
Die  Barhakanen  waren  erst  im  16.  Jahrhunder t  allgemein  verbreitet ,  als  das  Land  stufen­
weise  zu  einem  Kriegsschauirlatz  wurde.  Ermessungen  aus  dem  16. —18.  Jahrhunder t  bezeugen 
in  vielen  Städten  ihre  regelmäßige  Verwendung,  und  zwar mit  einem  halbkreisförmigen  oder  drei­
viertelkreisförmigen  Grundriß,  und  mit  zunehmender  Grundfläche  (zum  Beispiel  die  Burg  von 
Veszprém,  Székesfehérvár,  Pécs;  Bischofsburg  von  Vác,  von  Siklós  und  Esztergom).103  Zur  schnel­
leren  Verbreitung  trug  bei,  daß  die  Rondellen  ähnlichen  Aufbaus  zu  dieser  Zeit  in  ganz  Mittel­
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 O r t v a y  Bd.  I I / l .  132. 
9
'  O r t v a y  Bd.  I I / 3 .  2C9:  «.  .  . an  demNewen  pol­
berich  von  holcz  wericli  pey  sand  larentzen  polbe­
rich  .  . 
98
 O r t v a y  Bd.  I I / l .  323. 
99
 Auf  dem  Städtobild  Merians,  1 638. 
100
  O r t v a y  Bd.  II /3 .  270,  285.;  R a k o v s z k y  734. 
101
  Oy.  Go s z t o n y i :  A  pécsi  belső  vár  nyugati  kapu­
tornya  (Der  westliche  Torturm  der  Innenburg  von 
Pécs).  Technika  1942  (Műemléki  Szemle  6)  1 ­ 3 .  Das 
Tor  wird  von  Gosztonyi  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhun­
derts  datiert.  —  D.  D e r c s é n y i —F.  P o g á n y :  Pécs. 
Budapest  1956.  38 — 39.  Die  Befestigung  der  Burg 
wird  in  diesem  Werk  in  die  Zeit  nach  dem  Jahr  1490 
datiert. 
1 0 21.  É r i :  Nagyvázsony.  Budapest  1969,  2 4 ­ 2 5 . ; 
H o l l  (1970)  395,  Abb.  13. 
103
 Die  Barhakane  von  Siklós  wurde  nach  dem 
Jahre  1515  erbaut:  I.  C z e g l é d y  in  Red.  L.  G e r o : 
Várépítészetünk  (Unsere  Burgarchitektur).  Buda­
pest  1975,  2 3 8 ­ 2 4 4 .  ­  Das  südliche  Rondell  der 
Budaer  Burg  (das  ursprünglich  als  eine  Barbakane 
zum  Schutz  des  Tores  diente)  wird  zur  Bautätigkeit 
des  Königs  János  von  Szapolya  gezählt.  L.  G e r e v i c h 
datiert  es  in  Budapest  Műemlékei  Bd.  1,  Budapest 
1955,  224  auf  die  Periode  vor  dem  Jahre  1541.  Er 
nimmt  jedoch  an,  daß  cs  bereits  vor  dem  Sturm  1530 
ein Wehrwerk  ähnlicher  Form  gestanden  haben  sollte, 
das  vermutlich  zwischen  dem  Ende  des  15.  Jahrhun­
derts  und  dem  Jahre  1530  erbaut  wurde.  L.  G e r e ­
v ich :  A  budai  Vár  feltárása  (Freilegüng  der  Budaer 
Burg).  Budapest  1966,  255 — 259.  —  1541:  «bastione 
tondo  fatta  alla  Italiana.»  (Abb.  58). 
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Abb.  55 — 56.  Nagyvázsony,  Barbakane  um  das  Jahr  1500 
Abb.  57.  Darstellung  der  Barbakane  auf  dem  Altarbild  von  Meister  M.  S.  von  Selmecbánya,  1506.  Das  Wehr­
werk  ist  mehrgeschossig  und  hat  äußere  Erker.  Diese  spät mittelalterliehe  architektonische  Form war  vermutlich 
auf  dem  Oberland  ziemlich  verbreitet 
Abb.  58.  Südliches  Rondell  der  Burg  Buda,  1684.  Stich  von  N.  Hallart—M.  Wening.  Vor  dem  Torturm  der 
Barbakane  vom  Anfang  des  16.  Jh.­s  wurde  die  Straße  bereits  durch  einen  neuen  Zwinger  gesperrt 
Abb.  59 — 60.  Körmöcbánya  (Kremnica,  Slow.).  Barbakane  der  Stadt,  1539.  Im  Erdgeschoß  Kanonen­Schieß­
scharten 
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europa  zu  den  häufigsten  neuen  Befestigungsweisen  gehörten.  Das  war  aber  schon  die  Periode 
der Vorherrschaft  der  schweren  Feuerwaffen, was  der grundlegenden Veränderung  der  Wehraspekte 
des  Mittelalters  gleichkam. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Im  Gebiet  des  mittelalterlichen  Ungarns  war  die Verwendung  und  —  vor  allem  in  einigen 
Städten  des  Oberlandes  —  die  Anfertigung  der  frühen  Feuerwaffen,  im  Gegensatz  zu  einer  all­
gemeinen  Meinung,  bereits  im  zweiten  Quartal  des  15.  Jahrhunder t s  stark  verbreitet.  Die  Einfüh­
rung  der  neuen  Waffen war  vor  allem  das Verdienst  der  Städte  mi t  entwickeltem  Handwerk,  ihre 
Bestrebungen  fielen  in  vielen  Fällen  mit  den  Bestrebungen  des  Königs  zusammen.104  Die  neuen 
Waffen  übten  anfangs  nun  einen  geringen,  später  einen  immer  bedeutenderen  Einfluß  auf  die 
Veränderung  der  Wehrarchitektur  aus. 
ANHANG 
Die  Deutschsprachigkeit  der  im  Anhang  angegebenen  Quellen  erklärt  sich  damit,  daß  in  den  Städten 
mit  angesiedelten  Deutschen  (Bártfa)  oder  in  den  Städten,  wo  der  überwiegende  Teil  der  Bevölkerung  ungari­
scher  Abstammung  war,  im  13.  und  bis  zum  Ende  des  14.  Jahrhunderts  das  deutsche  Bürgertum  ein  Überge­
wicht  errang  und  die  Sprache  der  Kanzellarien  deutsch  winde  (Sopron,  Pozsony);  obwohl  es  unter  den  Bürgern 
auch  Ungarns  und  in  den  Städten  des  Oberlandes  darüberhinaus  auch  Slowaken  gab.  In  Kolozsvár  bestand  das 
Bürgertum  etwa  zur  Hälfte  aus  Ungarn. 
SOPRON 
8.  Juli  1427,  I tem  Oswalten  dem  püchsenmaister  hab  ich  geben  X  sol.  wienner  den.,  damit  schol  er mein  herren 
hantpuchsen  bestellen.  . . 
I tem  dem  püchsenmaister  hab  ich  geben  LII  den.  wienner  zerüng  gen  Pistling  vmb  die  püchsen. 
3.  September,  I tem  Micheln  püchsenmaister  von  Potenstuin  hab  ich  geben  X  1/2  florenos  aureos  vmb  XX I 
hantpuchsen. 
1.  Oktober,  I tem  maister  Micheln  püchsenmaister  von  Potenstain  hab  ich  geben  II  tal.  wienner  den.,  dafür  et 
mein  herrn  strewpüchsen  schol  bringen.  . . 
(Házi  IT/2.  381,  383,  384.) 
April —Mai,  I tem  dem  Schächner  zymermann.  . .  I I I I  taglön.  .  das  er  hat  püchsenholz  geslagen. 
I tem.  .  .  das  sy  das  puchsenholez  habent  ausgezimert. 
(Házi  IT/2.  395.) 
Juli  1432,  Item  dem  Erharten  zingiesser,  das  er  die  grossen  puchsen  hat  beschossen  vor  Fischertör,  zü  trinkgelt 
LX  den. 
I tem  Hansen  dem  pogner  hab  ich  geben  von  zehen  ärmsten  ze  machen  X I I  1/2  lb.  den. 
(Házi  II/3.  5) 
September,  I tem  vmb  zwen  czenten  pley  zü  der  stat  nottürft  hab  ich  geben  I I I  lb.  vnd  L X  den. 
I tem  dem  püchsenmaister  Adamen  bab  ich geben  zerüng in die Neünstät  vnd gen Wienn  von  bley wegen  vnd  des 
saliter  vnd  swebel,  das  er  mein  hern  kauft  solt  haben  zu  ir  nötturft,  I I I I  sol.  den. 
I tem.  .  .  für  X X  laden  zü  dem  tör  beim  spital  vnd  das  man  die  eriker  hat  gepüdemt  auf  der  obern  maür,  V  sol. 
X  den. 
(Házi  II/3.  7.) 
Oktober,  Ttem  dem  Jacoben  czimerman,  das  er  das  tör  in  der  Smidgassen  bey  der  spitalpruken  vnd  bey  der 
slächpruken  hat  gemacht,  X I I  tagion  per  X X  den.  .  . . 
I tem  dem  Jacob  czimerman  hab  ich  geben  von  der  grossen  püchsen  von  ainem  newn  gesteil  ze  uassen  I I I I  sol. 
den. 
(Házi  II/3.  8.) 
November,  I tem  so  bah  ich  kauft V i l l i  puchsen,  hantpuchsen,  vmb  XV  sol.  den. 
I tem  auch  hab  ich  kauft  LXVI  hantpüchsen  per  LX  den.  von  Genglen  smind  von  Newnkirohen,  facit XV I I  lb. 
LX  den. 
Item  dem Vlreich  wagner  hab  ich  geben  vmb  IIII  püchsenreder  VI L  sol.  den.zü  den  grossen  püchsen. 
(Házi  II/3.  9.) 
Item  dem  . . . zimergesellen  hab  ich  geben  von  den  letzen  hinder  des Mur  Peter  haws  X XV I  tagion  per  XV I  den. 
Dezember,  . .  .  laden  zu  den  letzen  in  der  mitter  maur  vmb  III  lb.  den. 
Item  zwain  maurerknechten  hah  ich  geben  VIII  tagion  per  XVI  den.,  das  sy  die  püchsenstain  recht  habent  ge­
häut  in  die  püchsen, .  . . 
(Házi  II/3.  10—11.) 
104
  1431  schreibt  König  Sigismund  aus  Nürnberg 
nach  Pozsony,  daß  er  Meister  kommen  läßt  (um  die 
Burg  umzubauen):  «.  .  . illis  Bombarditis,  Lapicidis, 
Carpentariis  e t  aliis  Artificibus  .  . .  adducet  .  . .» 
O r t v a y  Bd.  II /3.  258. 
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1433,  Ttem  den  zimergesellen,  das  sy  habnt  letzn  gemacht  hinder  dem  Veterlar,  V i l l i  tagion.  . . 
(Házi  II/3.  13.) 
Item  auch  liai)  ich  kaüft  II I sol.  vnd  XI I  [  (den.) Stäb  zü  den  handtpüchsen,.  . . 
(Házi  II/3.  14 ) 
Item  den  maister  Adamen  büchsenmaister  habent  mein  herrn  gedinget  von  Margarete  virginis  in  anno  domini 
etc.  XXX I I 0  vncz  auf  Margarete  virginis  anno  domini  etc.  XXX l IL 0  ein  gancz  jar  vmb  XXVI  guidein  sein  sold 
vnd  doran  hab  ich  im  ausgericht  .  . . 
(Házi  II/3.  16.) 
November  1439,  . .  . maister Larenczen puchsenmaister,  vmb  das er dy  puehsen raumot  vnd  aussporot,  X  sol.  den. 
.  .  .dein  ziinermann  vnd  sein  gesellen  von  irer  arbait,  die  sy  getan  haben  zu  den  puehsen  vnd  andrer  notturft ,  I 
tal.  den. 
(Házi  II/3.  158.) 
Dezember,  . .  .zwain  maureren  yeden  ain  Ion  von  den  tuern  abczeprechen  im  Partgraben.  . . 
(Házi  H/3.  162.) 
.  .  .  vmb  kol  den  puchsenmaister  bleyehugel  in  dye  puehsen  giessen.  . . 
.  . . vmb  drey  heutt  dem  Paul  irher,  dy  man  hat  genomen  zu puluerpeutlen,  1/2  tal.  den. 
.  .  .dem  Sleyffengrat  an  seiner  arbait,  das  er puehsen  beslagen  hat,  ГТ 1 tal.  den. 
.  .  .dem  Stephan  sinid.  .  .das  hat  gemacht  eysnein  chugel  • •  •  
(Házi  II/3.  1 64 ­ 165 . ) 
1439,  Vermerkt  der  puchsenmaister  sold, .  . .maister  Erhart  Zingieser  vnd  Laurenczen  Chammen,  vmb  das  sy 
puluer  haben  gemacht  vnd  der  stat  gedient  . . .aim  yeden V  sol.  den.  dy  wochen  . . . 
November,  . . . im  ratthaus,  do  sy  puluer  machten.  . . 
(Házi  II/3.  181.) 
November  1439,  . .  .zimerleuten  X I I I  taglou.  . .das  sy  leezen  haben  gemacht.  . . 
.  .  .zimerleuten  von  leezen  ze  machen  in  den  mauer  XX I IH  tagberch.  . . 
Dezember, . .  .zimerleuten.  daz  sy  an  den  erikern.  . .gearbait  haben 
.  . .den  maurern,  daz  si  dy  zinnen  verlegt  haben.  . . 
.  .  .dem  maurern,  daz  sy  zinnen  in  den  graben  uerlegt  haben,  XX I I I I  tagion  per  XVI ,  . . . 
(Házi  H/3.  1 74 ­ 175 . ) 
Januar  1440,  . .  .den  maurern  von  den  zinnen  zu  uerlegeu.  . . 
.  .  . dy  zimerleut  vnd  mulner,  das  si  geezimert  haben  plocheriker,  LVII  tagion.  . . 
(Házi  II/3.  1 76 ­ 177 . ) 
.  .  .den  zimerleuten  von  den  plocherikern  ze  zimern  vnd  an  dem  polbereh  LXIII  tagion.  . . 
.  . .stain  eze  liaun  in  dy  puehsen  VI .  tagion.  . . 
Februar,  . . .den  maureren,  das  sy  dy  11murer haben  abj(rochen  zu  plocherikern  vnd  anderswo  zum  polbereh,  VI 
tagion.  . . 
(Házi  II/3.  177.  178­  179.) 
April,  .  .  .dy  maurer,  daz  sy  Vnser  fraunchirichen  binden  daz  gipel  haben  abgeprochen,  XX I  tagion.  . . 
.  .  .  den  tueren  zu  uerinauern  in dy  statgreben  . . .  (Zusammen  54  Taglohn) 
(Házi  II/3.  179 ­180 . ) 
.  .  .fünf  zimerleuten,  (las  si  geezimert  haben  an  der  hirenwer  in  dem  mittern  statgraben  . .  •  (30  Taglohn) 
(Házi  Ii /3.  1 80 ­ 181 . ) 
April —Dezember  1440,  . .  .zimerleuten  . . .zu  der  hirnber  zimerholcz  geezimert.  . . 
.  .  .den  neunezehen  zimermannen  gelont,  die  an  der  hirnber  geezimert  haben.  . . 
.  .  .sechs  zimerleuten  dy  gedeckt  haben  an  der  hirnber.  . . 
.  .  .den  maurern  ir V,  dy  dye  mauer  gepessert  haben  zu  der  hinber.  . . 
.  .  .sechs  maurer,  das  sy  an  der hirnber  in  den  greben  gemauert  haben.  . . 
.  .  .den  fremden  drein  maurern  von  Wienn,  daz  si  auch  an  der  hirnber  gemaurt  hab .  . . 
(Házi  H/3.  2 6 0 ­ 275 . ) 
Juni  1440,  . .  .VI  I maurern,  die  da  haben  gearbaitt  an  den  Heusern  niderzeprechen.  . . 
.  .  .neunezehen  zimerleuten  . . . vmb  daz  sy  dy  heuser  haben  helfen  prechen  in  der  Smidgassen.  . . 
(Házi  H/3.  265.) 
April  1441,  . . .zwain  maurern,  die  in  den  hinderturn  gemauert  haben  an  dem  polbereh.  . . 
.  .  .den  zimerleuten,  dy  an  dem  polbereh  geezimert  haben  bev  dem  hinderntor,  ir  sechsen.  . . 
(Házi  II/3.  276.) 
Mai,  . .  .zimerleuten  ir  ächten,  yedem  VII  tagion,  daz  sv  an  dem  neuen  tor  geezimert  haben.  . . 
(Házi  II/3.  329.) 
Juni,  . . .maurern,  die  an  dem  vordem  neuen  tor  gemauert  haben  vnder  der prücken,  ir  vieren  ir  yedem VI  tag­
Ion  . .  . 
(Házi  II/3.  330.) 
Januar  1440,  . .  .Stephan  dem  smid  fuer.  . .hundert  eysneiner  ehugel  .  .  .  vnd  zu  den  slechprucklein.  . . 
.  .  Paul  pintér  fur  tausent  pfeilschäft  V  sol.  XXTT  den. 
.  .  .dem  slosser  fur  hundert  pheileysen  V  sol.  den. 
.  .  .ainem  poten,  der  den  puchsenmaister  hat  pracht,  mayster  Niclasen  von  Art  .  . . 
(Házi  II/3.  1 66 ­ 167 . ) 
Februar,  . .  .vmb  111  1/2 hundert  ziegel,  die  man  hinez  dem  Jorigen  von  Gutta  vermauert  hat  in  die  venster  zu 
den  stainpuchsen.  . . 
.  .  .fur  zwayhundert  vnd  XXI I I I  häfen  czu  geezeug  fur  stuerm,  ye  ain  fur  ain  den.  . . 
.  .  .  von  stein  ze  hawen  in  dy  puehsen  V i l l i  sol.  I I  den. 
(Házi  II/3.  169.) 
.  .  .  dem  tiseher  vmb  puchsenscheft  L X  den. 
(Házi  II/3.  170.) 
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März,  . .  .maister  Vlreicheri,  das  er  ain  tuer  bey  dem  polberch  gemacht  hat .  . . 
(Házi  II/3.  173.) 
Januar  1440, Vermerkt,  das  mein  Herren praoht  ain  puchsenmaister  von  Ort,  der haist  maister  Niclas,  den  mein 
herren  dingenten  an  montag  vor  Sand  Anthonytag  vnd  gaben  im  ain  wochen  I  tal.  den. 
(Házi  IT/3.  183.) 
Juli,  .  . . ainem  poten,  der  gein Truuttmansdorff  ist  gangen  zu  dem  Pielaeher  von  ainer  puchsen  wegen  dy  herze­
leihen VI  gross. 
(Házi  II/3.  241.) 
Item  dem  Hanns  wagner  hab  ich  geben  vmb  holcz  zu  den  puchsen,  damit  man  seu  in  die  ladung  praoht  hat, 
LXXX I I  den. 
I tem.  . .hab  ich  gehen  dem  Jacob  Klarenauer,  vmb  daz  er  ain puchsen  hat  geführt  her  von  Trautinansdorff  von 
dem  Pielaeher,  VI.  sol.  den.  vnd  den  chnechten,  die  damit  sein  geriten,  LX  den.  ze  trinckgelt,  facit  to tum  T 
tal.  den. 
I tem.  • .hab  ich  geben  dem  puchsenmaister  Niclas  vmb  smier  zu  den  puchsenredlein  X  den.  vnd  vmb  papir 
auch  zu  den  puchsen  ze  laden  X I I  den. 
(Házi  H/3.  2 4 2 ­ 2 43 . ) 
I tem.  . .hab  ich  geben  vmb  holcz  zu  dem  puchsen,  darinn  man  sew  geuast  hat,  die  man  von  dem  Pielaeher  het 
pracht,  V  sol.  X  den. 
Item  desselben  tags  hab  ich  gehen  vmb  IU I  redel  zu  den  chuphrein  puchsen  I  tal.  vnd  vmb  zwo  achs  XVI I I  den. 
vnd  vmb  liier  swingen  zu  den  gesteilen  ХХТ1Г Т   den.,  facit  IX  sol.  X l l  den. 
(Házi  H/3.  244.) 
August,  Item  am  suntag  nach  Sand  Oswaltstag  hah  ich  geben  dem Vlreich  wagner  vmb  zway  rad  zu  der  grossen 
puchsen  I I I !  sol.  den. 
(Házi  II/3.  245.) 
.  .  .ainem  furmann,  der  gein  Trauttmansdorff  ist  geuaren  vmb  zwo  törraspuchsen  vnd  vmb  puluer  zu  dem  Pie­
laeher,  III  sol.  X  den. 
Februar  1441,  . .  .hab  ich  gehen  fur  dy  pheil,  dy  man  von  Hintperg  gechauft  hat,  XVI I I I  aura. 
I tem  so  hab  ich  geben.  . ­ von  den  pheil  von  Hitperg  herezufuern  1/2  tal.  den. 
(Házi  H/3.  255.) 
März,  Item  am  erchtag  nach  Reminiscere  hab  ich  beczalt  dem  Pielaeher  fur  drey  puchsen,  die  mein  herren  von 
im  gechauft  haben,  XXXVI I I I  gulden  1/2  tal.  XVI I  den. 
(Házi  II/3.  256.) 
April,  . . . dem  furman,  der  dy  puchsen  pracht  aus  der  Neunstat  her,  dy  grossen,  I  gulden. 
(Házi  H/3.  258.) 
.  .  .  dem  wagenmann,  der  die  pheil  hat  pracht  auss  der  Neunstat  in  der  langen  truliel,  X X X I I  den. 
(Házi  H/3.  259.) 
Januar  1453,  I tem  dem  Paul  slosser  LX  den.  an  dem  püxenwagen.  . . 
(Házi  II/3.  393.) 
April,  . .  .dedi  dem  Swarcz  Hanns  wagner  I  lb.  den.  fur  IIII  reder  zu  dem  püxenwagen.  . . 
(Házi  IT/3.  396.) 
.  .  .dem  Paul  slosser VI  sol.  den.,  das  er gearbait  hat  an  dem  püxenwagen  . . . 
.  .  .  dem  Kuncz  zymmerman  selbvierden  L XXX  den.,  das  er  die  hierenwer  gepessert  hat  im  langengraben.  . . 
(Házi  H/3.  397.) 
Juli,  Item  ich  hah  kauft  X X X I  kugel  zu  terraspüxen,  ye  aine  vmb  ITI  den.,  facit  III  sol.  I l l  den. 
(Házi  II/3.  400.) 
September,  I t em  maister Nieklas hat  genomen  von  dem wagner  zwo  nah  zu  der  virtailpüxen,  dafür hab  ich  geben 
L  den.  . . . 
(Házi  II/3.  401.) 
BБRTFA 
1429,  Item  pro  bombardis  solvimus  pro  tribus  den.  1500 
(Fejérpataky  288.) 
I tem  fabris  omnibus  pro roren  poxen.  Item  Craws  300  den.  et  III.  centner  ferri pro  650  den.  unum  centenárium. 
I tem  Niclos  Czipser  400  den.  .  . . I tem  Craws  Smed  tenetur  civitati  7500  den.  . . . 
I tem  pro  ferro  ad  pixides  solvimus  1400  den. 
(Fejérpataky  292.) 
I tem  Libutoribus  argillae  qui  cavum  fecerunt  ad  pixides  solvimus  den.  125.  Item  100  den.  I tem  225  den.  I tem 
550  den. 
(Fejérpataky  294.) 
Philippus  Rotgisser:  . . . I tem  tenemur  ei X I .  stok  pochsen  quemlibet  pro  400  den. 
I tem  pro  duobus  pixidibus  1200  den. 
(Fejérpataky  298.) 
1432,  Item  meister  Philippen  vm  gelöte  gros  vnd  kleyn  600,  czu  böchsen  f l .  14 
(Fejérpataky  303.) 
I tem  Philipp  rotgissern  vm V.  böchsen  fl.  35 
(Fejérpataky  305.) 
I tem  Heckiln  am  kopper  quod  dedit  ad  pixidem  fl.  4  den.  25 
(Fejérpataky  314.) 
1433,  Item  das  man  dy  buchsen  hat  angesohefft  dem  tisohler  fl.  7 
I tem  meister  Philippen  vm  XXV I  buchsen  f l .  182 
(Fejérpataky  317.) 
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I tem  Philipp  Rotgissern  das  her  dy  bochsen  hat  beschossen  pro  bibalibus  fl.  1 den.  75 
(Fejérpataky  318.) 
26.  Juni,  Item  Lorecz  Schustern  vm  ezwe  leder  czu  blasbelgen  czu  der  böchsen  fl.  7 
10.  Juli,  Item  vm  weyn  czu  trinken  in  comnmnitate  do  dy  buchse  ist  gegossen  wurden  med.  32.  per  den  52. 
facit  fl.  16  den.  64 
(Fejérpataky  321.) 
I t em  pro  vitris  ad  bibendum  fl.  1  den.  75 
24.  Juli,  Item  vm  II.  centner  kopper  czu  der  bochsen  . . . 
(Fejérpataky  322.) 
7. August,  Item pro  carbonibus  ad  pixidemfl .  23 
I t em  von  XVI.  centner  eyn  buchse  czu  gissen  von  eym  centn.  flor.  25  facit  fl.  400 
(Fejérpataky  323.) 
21.  August,  I tem  pro  cupro  ad  pixidem  magnam  addiderunt  fl.  auri  12 
(Fejérpataky  324.) 
2.  Oktober,  I tem  Philipp  Rotgissern  das  her V.  czentner  poluer  hat  gemacht  dederunt  fl.  180 
(Fejérpataky  326.) 
I tem  de  duabus  rotis  ad  pixidem  fl.  3 
(Fejérpataky  329.) 
14.  März  1434,  Michaeli  Lapicidae  pro  lapidibus  ad  pixides  fl.  3  Brewern  von  II.  böchsen  furlon  von  Crokaw 
fl .  20 
(Fejérpataky  337.) 
28.  März, Vor  4  rade  zeu  den  böchsen  fl.  3 den.  25 
(Fejérpataky  338.) 
28.  Mai,  Item  Craws  Smiden  dederunt  von  der  böchsen  das her  sye  hot  eyn  gebonden  fl.  70 
(Fejérpataky  340.) 
14.  Oktober  1435,  I tem  solvimus  off  dy  böchsen  dy Mertin gegossin hat,  das  man  czu  gesaczt  hot  von  copper  vnd 
arbet  flor.  auri  19  1/2 
(Fejérpataky  351.) 
28.  Februar  1438,  I tem  pro  una  pixide  den.  60. 
7. März,  Item  den  czymmerlewten  an  der  bastagien,  iren VII.  iczlichen  den.  50  facit  350  den. 
15.  März,  Item  den  czymmerlewten  an  der  bastagien  den.  400 
(Fejérpataky  385.) 
1435,  Phelep  Bwchnschisser.  I t em.  .  .liab wir gedingt  den  Buchnschisser  daz  wir  em  sollen  geben  alz  eyn  jor  100 
cam.  flor.  vnd  XX .  kubl  getrede  vnd  in  dem  hawsse  soll  her  won  di  wir  her  an  vnserrn  dinst  ist. 
(Fejérpataky  410.) 
1436,  Martinus  Rotgisser.  .  .  . facta  est  conventio.  . .quod  ipse  debet  servire.  . .emendare  pixides  et  registrare 
pulveres  facere  et  si  necesse  fuerit  etiam  pixides  fundere.  . .  debet  habere  pro  solario  suo  10 flor.  auri  et  XX . 
eubulos  frumenti.  . . 
(Fejérpataky  434.) 
1439,  Rotgisser  Martinus  pixidarius.  Conventio  facta.  . .quod  pixides  debet  reformare  et  pixides  manuales  fun­
dere  et  facere  de  duobus  centenariis  et  pulveres  duobus  eentenariis.  . .solarium  1500  den.  et  XX .  eubulos  fru­
menti. 
(Fejérpataky  477.) 
Stephanus  Pixidarius.  Conventio  facta.  . .emendare  pixides  civitatis  et  fundere  et  facere  debet  pixides  —  hant­
bochsen  — de  duobus  centenariis  et  duos  centenarios  facere  debet  pulveris  pro  pixidis. 
(Fejérpataky  480.) 
Caspar  pixidarius.  Conventio  facta .  . .servire  civitati  et  emendare  pixides  civitatis  et  fundere  et  facere  pixides 
manuales  de  uno  centenario  et  pulveris  similiter  iinum  centenárium.  .  .  solarium  suiim  ebdomatim  25  den.  et 
VIII.  eubulos  frumenti  annuatim. 
(Fejérpataky  481.) 
November  1439,  I tem  dedimus  pro  1III.  pixidibus  den.  700 
(Fejérpataky  494.) 
1441,  Craws  faber  praesentavit.  .  .200  eysen  pheyle .  . . 
(Fejérpataky  516.) 
August,  I tem  dedimus  dem  czymmerlewten  dy  do  haben  gearbet  an  der  postey  dedimus  XXI I I .  tagwerc  300 
den.  vnd  26  den. 
(Fejérpataky  528.) 
1443,  Conventio  Stephani  pixidarii.  —Emerunt  domini  ab  eodern  pixidam  pro  46  flor.  auri,  solvimus  .  . . 
Conventio  facta  cum  Stephano  pixidario  ita  quod  debet  fundere  II.  centenárium  cupri.  Item  debet  facere  II. 
centner  pulveris  et  regestrare  et  emendare  pixides.  Solarium  suum  erit  flor.  auri  20.  I tem  XXI I I I .  cubul.  tritici. 
(Fejérpataky  563.) 
Anno  1434.  I tem  Hans  Freudenthal  czu  Cracau  Haben  wir  bezahlt  vor  buchsen  und  pulver  . . .  fl  82. 
Anno  1449.  Summa  pixidum  Manualium: 
Morgenroth  in  propugnaculo 
l lengelhaupt  in  sua  valva 
Mager  Michel  sup  portule 
Schönbleser  in  inferiora  valva 
Rawer  in  turri  Czanzer 
22 
13 
10 
1 0 
4 
8 
I tem  manet 
(Myskovszky  26.) 
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1467.  In  den  den  Sehmieden  gewährten  Zunftreglementes steht  unter  anderem die Maßnahme,  daß  die  Schmied­
meister  verpflichtet  sind,  für  3  Goldforint  hundert  Hakenbüchsen  abzubinden. 
(Jakab  48CK) 
« . . .  I t em  ipi  magri  centü  Babata  pro  tri  flor.  auri  annecte  teneant.» 
(Jakab  Urkundenarchiv,  222.) 
1475.  In den Zunftreglements  der  Schneider  ist  zusätzlich  als Begründung  der  Zunftschaffung und  der  Begünsti­
gungen  unter  anderem  angeführt,  daß  sie  den Eckturm  im  Südosten  mit  allerlei  Waffen,  Gewehren,  Sehießpulver 
und  anderen  Kostbarkeiten  sowie  Verteidigungsmitteln  auszurüsten  haben. 
(Jakab  481.) 
«.  .  .Quia  turris  quedam  acialis,  a  parte  meridionali,  . .  .civitatis  nostre  acialiter  erecta.  . .predecessorum  no­
strorum,  omnibus  cum  armis  et  pixidibus  pulueribus  que  а с   aliis  Clenodiis  atque  instrumentis.  .  . » 
(Jakab  Urkundenarchiv,  250.) 
1479.  In  den  Zunftreglements  der Kürschner  sind  die  gewährten  Begünstigungen  damit  begründet,  daß  sie  ihren 
Burgturm  in  der  Earkas­Straße  selbst  mit  Kriegswaffen, Wehranlagen,  Pfeilspitzen  (Armbrüsten),  Kanone  und 
mit  anderem  Waffengattungen  auszurüsten  und  zu  befestigen  haben. 
(Jakab  481.) 
« . . .  Quod  ex  quo  prefati  Magistri  Turrim  in  Piathea  Rapulorum  sitam,  per  eorum  solicitudines,  cum  armis 
Bellicis,  defendiculis,  Balistis,  Bainbardis,  nec  non  aliorum  armorum  . . .  et  laboribus  muniendo.  . .» 
(Jakab  Urkundenarchiv,  263.) 
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